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Eiropas Sociala fonda darbibas programmas ,Cilvékresursi un nodarbinatibas” projekta ,Nodarbinatibas valsts agentiiras
darba tirgus prognozésanas un uzraudzibas sistémas attistiba” (Nr.1DP/1.3.1.7.0./09/IPIA/NVA/001) papildinajuma
1.3.1.7. aktivitates ,Darba tirgus pieprasijuma 1stermina un ilgtermina prognozésanas un uzraudzibas sistémas attistiba”
projekta ,Darba tirgus pétijumu metodikas izstrade un pilnveide pétijumu sagatavosanai” (Nr. NVA 2011 /5_ESF) pétijumu
»,NVA pakalpojumu darba devéjiem novértéjums” veica personu apvienibas, kuru veido SIA ,Projektu un kvalitates vadiba”

un SIA  Attistibas projektu institats”, pétnieku grupa:

projekta vaditaja - Evija Eglite (magistra grads socialajas zinatnés) projekta koordinators - Maris Krize; pétnieks

Mg.soc.d. Juris Osis.
Pétijuma izstradé piedalijas pétnieks Maris Brants (magistra grads sociologija).

Pétijuma lauka darba veik3anu, pamatojoties uz Nodarbinatibas valsts agentdras atklata konkursa ,Datu ieguves

pakalpojumi”, (iepirkuma identifikacijas numurs NVA 2012 /6_ESF) rezultatiem, nodroSinaja SIA ,Latvijas Fakti”.

Pétljums ,Diskriminacija Latvijas darba tirgl” ir istenots ar 85% Eiropas Savienibas finansialu atbalstu no Eiropas Sociala

fonda un 15% Latvijas valsts budZeta finansialu atbalstu. Saja parskata ir pausts pétnieku grupas viedoklis, un tas nekada

gadijuma nav uzskatams par Eiropas Kopienas vai Latvijas valsts viedok|a atspogul|ojumu.

SIA Projektu un kvalitates vadiba
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KOPSAVILKUMS

Pétljuma ,Diskriminacija Latvijas darba tirgi” mérkis ir izvértét diskriminacijas esamibu un tas izpausmes
formas Latvijas darba tirga, identificét problémas, kas var veidot sociali nevienlidzigu situaciju nakotné, ka
art izstradat ieteikumus diskriminacijas un tas risku mazinasanai. P&tljuma mérku sasniegsanai lietota gan
kvantitativo, gan kvalitativo pétijumu datu analize. Pétijjuma ietvaros veikta darbaspéjas vecuma
respondentu Vislatvijas aptauja dzivesvietas, 10 fokusgrupu diskusijas un 2 ekspertu diskusijas. P&tljjums
aptver 5 pétijuma mérka grupas - jaunieSus vecuma no 15 [idz 24 gadiem, pirmspensijas vecuma cilvékus
vecuma no 50 Iidz 62 gadiem, personas ar invaliditati, personas ar vajam latvieSu valodas zinasanam un

sievietes péc bérnu kopsanas atvalinajuma (I"dz 3 gadiem péc atvalinajuma).

Pétljuma secinats, ka katrs desmitais respondents pédéja gada laika ir saskaries ar diskriminaciju darba
tirgl un no visam piecam pétijuma iek|autajam grupam visbiezak diskriminaciju darba vieta pédé&ja gada
laika ir pieredzéjusi cilveki ar invaliditati, cilvéki ar vajam latviesSu valodas zinasanam un jauniesi. P&tljuma
dati liecina, ka nedaudz vairak par 1/3 visu respondentu, kuri, kuri ir saskarusies ar diskriminaciju darba
vieta, pédéja gada laika ir to pieredzé&jusi 1 - 2 reizes, bet vairak ka 14% visu respondentu pédgja gada
laika diskriminaciju sava darba vieta ir pieredzé&jusi vairak ka 10 reizes. Saskana ar pétijuma rezultatiem,
visbiezak pédéjo 3 gadu laika gandriz visu pétijuma mérka grupu parstavjiem ir atteikts darbs grupu
raksturojosas pazimes dé| - jaunieSiem dg| izglitibas, pirmspensijas vecuma cilvékiem dé| vecuma, cilvéku
ar invaliditati de| invaliditates, cilvékiem ar vajam latvieSu valodas zinasanam dé| valodu zinasanam un
sievietém péc bérna kopsanas atvalinajuma dé| izglttibas. Galvenokart So pasu iemeslu d&| pétjjuma mérka
grupu parstavji pédéjo 3 gadu laika visbiezak ir izjutusi netaisnigu vai diskrimingjosSu attieksmi pret sevi -
jauniesSi dé] valodu zinasanam, pirmspensijas vecuma cilvéki d&| vecuma, cilvéki ar invaliditati dé| veselibas
stavok|a, cilvéki ar vajam latvieSu valodas zinasanam dg&| valodu zinaSanam un sievietes péc bérna

kopSanas atvalinajuma dé&| sava jaunas maminas statusa.

Pétljuma gala zinojuma diskriminacijas darba tirgll izpausmes un problémas, kuras var raditt sociali
nevienlidzigas situacijas nakotné ir analizétas un prezentétas atseviski katrai no pétijjuma iekJautajam

mérka grupam.

Atslégas vardi: diskriminacija darba tirga, diskriminacijas riskam pak|autas grupas, darba tirgus, bezdarbs.
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SAISINAJUMI

EM - Ekonomikas ministrija.

IZM - Izglttibas un zinatnes ministrija.
LCTC - Latvijas Cilvektiestbu centrs.

LDDK - Latvijas Darba devéju konfederacija.
LM - Labklajibas ministrija.

NVA - Nodarbinatibas valsts agentara.

NVO - nevalstiska organizacija.

VDI - Valsts darba inspekcija.



TERMINU DEFINICIJAS

Aktivas darba tirgus politikas pasakumi -

Bezdarbnieks -

Darba meklétajs -

Darba tirgus -

Diskriminacija darba tirgi -

Ekonomiski aktivie iedzivotaji -

aktivie nodarbinatibas pasakumi un preventivie bezdarba

samazinasanas pasakumi.

persona, kas péc registrésanas Nodarbinatibas valsts
agentdra atbilstosi Bezdarbnieku un darba meklétaju
atbalsta likuma nosacijumiem, ir ieguvusi bezdarbnieka

statusu.

persona, kas péc registrésanas Nodarbinatibas valsts
agentira atbilstosi Bezdarbnieka un darba meklétija
atbalsta likuma nosacijumiem, ir ieguvusi darba
meklé&taja statusu.

vide, kura notiek darba piedavajuma un pieprasijuma
savstarpéja mijiedarbiba, nosakot darba samaksas ITmeni

un izvietojumu.

paradiba, kad salidzinama situacija kada no apstak|u dé&|
(personas rase, adas krasa, tautiba, valoda, dzimums,
seksuala orientacija, sociala izcelsme, mantiskais vai
gimenes stavoklis, invaliditate (veselibas stavoklis),
vecums, religiska piederiba, politiska vai cita parlieciba
vai citi apstak|i) attieksme pret darbinieku ir (bijusi
pagatné vai var bit nakotné) mazak labvéliga neka pret
citu darbinieku. Tie$a diskriminacija notiek gadijumos,
kad salidzinama situacija attieksme pret personu ir
atSkiriga un mazak labvéliga, neka pret citu personu, un
attieksmes pamata ir kads no iepriekSminétajiem
apstakliem. NetieSa diskriminacija - Skietami neitrals
noteikums, kritérijs vai prakse rada vai var radit
nelabvéligas sekas darbiniekam, izpemot gadijumu, kad
sads noteikums, kritérijs vai prakse ir objektivi pamatota
ar tiesisku mérki, kura sasniegsanai izraudzitie Itdzekl]i ir

samérigi.

abu dzimumu personas, kuras parskata perioda piedava
savu darbu materialo vértibu razosanai vai pakalpojumu
sniegSanai. Ekonomiski aktivos iedzivotajus veido
nodarbinatie un darba meklétaji (gan registrétie
Nodarbinatibas valsts agentiird, gan neregistrétie), kuri

aktivi meklé darbu.



IlgstoSs bezdarbnieks -

Nodarbinatibas valsts agentdra -

Kvalitativas metodes -

Kvantitativas metodes -

Prasmes -

Respondents -

SPSS -

persona, kurai vairak neka gadu nav darba.

labklajibas ministra parraudziba esosSa tieSas parvaldes
iestade, kas izveidota, lai Tstenotu valsts politiku
bezdarba samazinasanas un bezdarbnieku, darba
meklétaju un bezdarba riskam paklauto personu atbalsta
joma. Labklajtbas ministrs NVA parraudzibu Tsteno ar

Labklajtbas ministrijas starpniecibu.

pétijumu metodes, ar kuru palidzibu iegust informaciju
par kadas paradibas batibu un dazadiem aspektiem, péta
viedok|u dazadibu, meklé atbildes uz jautajumiem -
kapéc? ka? Biezak izmantotas kvalitativo pétijumu
metodes ir dzilas intervijas, fokusgrupu diskusijas,

novérosana un dokumentu analize.

pétijumu metodes, ar kuru palidzibu iegist kvantitativu,
skaitlisku informaciju par kadas paradibas izplatibu,
meklé atbildes uz jautajumiem - cik daudz? cik biezi? cik
liela dala no..? Biezak izmantotas kvantitativo pétijjumu
metodes ir tiesa intervija, telefonintervija, anketésana un

interneta aptauja.

Tpasas dotibas, kas iegitas apmacibas vai praksé un kas
ir noderigas darbam. Tas ietver spéjas apgdt, atjaunot un
paplasinat teorétiskas zinasanas un spéjas, radosSi tas
izmantot praksé darba uzdevumu izpildé. Eiropas
kvalifikaciju ietvarstruktora (EKI) prasmes apraksta ka
kognitivas (logiskas, intuitivas un radosas domasanas
izmantoSana) vai praktiskas (ietverot roku veiklibu un
metozu, materialu, darba riku un instrumentu

izmantosSanu).

cilvéks, kas aptauja vai intervija sniedz atbildes uz

uzdotajiem jautajumiem.

prognozéjosas analitikas un statistiskas analizes
programmatiras pakete (Statistical Package for the Social
Sciences). SPSS ir visplasak lietota statistikas datu

analizes programma socialajas zinatnés.



IEVADS

Diskriminacija darba tirgli nozimé jebkadu atsSkiribu vai priekSrocibu radiSanu darbinieka rases, adas
krasas, tautibas, valodas, dzimuma, seksualas orientacijas, socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes
stavok|a, invaliditates (veselibas stavokl|a), vecuma, religiskas piederibas, politiskas vai citas parliecibas vai
citu apstaklu de|, ja tiek izslégta vai samazinata vienlidziba darba iesp&jas un attieksmé un ja tam nav
pamatota un objektiva attaisnojuma vai ja trikst samériguma starp sasniedzamo mérki un izmantotajiem
[idzekliem. Diskriminacija var izpausties dazadas ar darbu saistitas attiecibas, pieméram, attieciba uz
darba pieejamibu, darba nosacijumiem, atalgojuma apméru, iesp&€jam sanemt profesionalo apmacibu,

karjeras izaugsmes iespéjam, tiestbham sanemt socialas garantijas utt.

Latvija visparéjs diskriminacijas aizliegums ir iek|auts Latvijas Republikas Satversmé. Papildu noteikumi par
vienlidzibu darba ir noteikti Darba likuma. Likums nosaka, ka ikvienam ir vienlidzigas tiesibas uz darbu,
taisnigiem, droSiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem, ka arf uz taisnigu darba samaksu.
AtSkirigas attieksmes aizliegumu Darba likums nosaka, dibinot darba tiesiskas attiecibas, ka art darba
tiesisko attiecibu pastavésanas laika, it TpasSi paaugstinot darbinieku amata, nosakot darba apstak]us,
darba samaksu vai profesionalo apmacibu, ka arT uzteicot darba ligumu - visas S$ajas situacijas darba
devéjam janodrosSina vienlidzigu tiestbu principa ievéroSana. Tas nozimé, ka darba devéjs nedrikst pielaut
nekadu diskriminaciju pret saviem darbiniekiem, darbinieku atlasei jabdt atkarigai vienigi no personas
spéjam veikt darbu un darba devéjs nedrikst pielaut nekadu prieksrocibu radisanu darba vieta atkariba no
personas rases, adas krasas, dzimuma, vecuma u.c. Tapat masu valstT ir noteikts detalizétaks reguléjums
atseviSkos jautajumos, pieméram, attieciba uz darba interviju un darba samaksu. Darba intervija nav
pielaujami darba devéja jautajumi, kas neattiecas uz paredzéta darba veikSanu, nav saistiti ar pretendenta
piemérotibu $im darbam, ir tiesi vai netieSi diskrimingjosi, it TpaSi jautajumi par gritniecibu, gimenes vai
laulibas stavokli, iepriek$éju sodamibu (ar iznémumiem), religisko parliecibu, piederibu pie kadas
religiskas konfesijas, politiskas partijas, piederibu pie arodbiedribas vai citas sabiedriskas organizacijas, ka
arT nacionalo vai etnisko izcelsmi. Savukart attieciba uz darba samaksu darba devéja pienakums ir noteikt

vienlidzigu darba samaksu virieSiem un sievietém par tadu pasu darbu vai vienadas vértibas darbu.

Vairakas Latvija veiktas aptaujas un pétijumi (Latvijas Cilvéktiesibu centrs, LR Tiesibsarga birojs u.c.)
norada, ka misu valstl pastav diskriminacija un ta pastav arT darba tirgl. Dotais pé&tijums ir veltits tieSi
diskriminacijas Latvijas darba tirgd izpé&tei ar mérki izvértét diskriminacijas izpausmes un identificétu

problémas, kuras var veicinat diskriminaciju darba tirga.

Saskana ar pétijjuma dizainu dotaja pétijuma analizéta diskriminacija darba tirgd pret 5 sociali -
demografisko grupu parstavjiem - jaunieSiem vecuma no 15 lidz 24 gadiem, pirmspensijas vecuma
cilvékiem vecuma no 50 Iidz 64 gadiem, personam ar invaliditati, personam ar vajam latvieSu valodas

zinasanam, un sievietém péc bérnu kopsanas atvalinajuma (Ildz 3 gadiem péc atvalinajuma).

P&tljuma izmantotas gan kvantitativas, gan kvalitativas metodes. Labakas parskatamibas dé&| pétjjuma
rezultati prezentéti tematiskas nodalas un katrai no pétijjuma ieklautajai mérka grupai atseviskas

apaksnodalas.



1. PETJUMA METODOLOGUA

Pétljuma ,Diskriminacija Latvijas darba tirgl” mérkis ir izvértét diskriminaciju Latvijas darba tirga,
identificét problémas, kas var veidot sociali nevienlidzigu situaciju nakotné, ka art izstradat ieteikumus

diskriminacijas un tas risku mazinasanai.

Lai iespé&jami vispusigi izvértétu diskriminacijas Latvijas darba tirgd aspektus, tika pielietotas gan
kvantitativas, gan kvalitativas socialo pétijumu metodes. Informacijas ieguvei pétijjuma gaita veiktas

sekojosas aktivitates:

1. Darbaspé&jas vecuma respondentu Vislatvijas aptauja.
2. Fokusgrupu diskusijas ar diskriminacijas riskam pak|auto grupu parstavjiem.

3. Ekspertu diskusijas.

Saskana ar pétijjuma dizainu, Sis metozu kopums nodroSinaja gan reprezentativu, gan subjektivu

informaciju par pétamo tému.

Darbaspéjas vecuma respondentu Vislatvijas aptaujas mérkis ir izvértét diskriminacijas darba tirg
esamibu un tas izpausmes formas péc vecuma pazimes (jaunieSi un cilvéki pirmspensijas vecuma),

invaliditates, valodu zinasanam un sievietém péc bérnu kopsanas atvalinajuma.

Latvijas iedzlvotaju aptaujas veikSana tika izmantota reprezentativa Latvijas sabiedribas izlase, kas veidota

péc daudzpakapju nejausas izlases metodes. Izlases stratifikacijas pazimes:
a) geografiskais apdzivotibas blivums;
b) respondenta tautiba.

StratificEta nejausibas izlase nodrosSina reprezentativu visu svarigako sociali demografisko grupu
parstavniecibu. No visa generala kopuma (1549011 Latvijas iedzivotaji vecuma no 15 lidz 64 gadiem) tika
izveidota generalajam kopumam reprezentativa izlase 6000 iedzivotaju apjoma. Lai veiktu 6000 intervijas
no Latvijas apdzivoto vietu saraksta tika izvéléts 61 aptaujas punkts, balstoties uz apdzivotas vietas
iedzivotaju skaita. Pirms tam apdzivotds vietas tika saskirotas péc regioniem un novadiem, lai izlasé
saglabatu attiecigas proporcijas. Visi izlases sakumpunkti tika noteikti, izmantojot Latvijas pilsétu un citu
apdzivoto vietu kartes, kuras noraditas dzivojamas €kas. lzlases punktu blivums katra apdzivotaja vieta,
kur notiek aptauja, bija proporcionals iedzivotaju skaitam taja. Katra aptaujas punkta tika veiktas vidé&ji 10
intervijas. Izlasé iek|uvusajos aptaujas punktos - pilsétas, pagastos - intervétajam tika dota starta adrese -
konkréta iela, maja, dzivoklis. Talako marsrutu intervétajs veidoja péc marsruta metodes nosacijumiem -
katra nakama intervijas adrese tika iegita iepriek$éjas adreses numuram pieskaitot skaitli 3. (/.piemeérs:
pirma intervija notiek daudzdzivok|u éku rajona Ozolu iela 3 dzivoklis 4, tatad nakama intervija notiks
Ozolu iela 3 dzivoklis 7; nakama - Ozolu iela 3 - 10. Tad, kad viena daudzdzivok|u €ka ir iegutas 3
intervijas, solis +3 stajas spéka attieciba pret €kas numuru, tatad ceturta intervija no tiem Ozolu iela 6

dzivoklis 13. 2. piemeérs: pirma intervija notiek privatmaju rajona Jiras iela 6, tad otra intervija notiek Jaras



iela 9, tresa intervija - Jaras iela 12, ceturta - Jdras iela 15). Savukart lauku apvidos ar lielu dzivojamo
vientbu izkliedi intervijas tiek veiktas katra tuvakaja vienséta. Respondenta izvéli katra dzivokli/privatmaja
vai vienséta veica intervétajs, izmantojot ,pédéjas dzimsanas dienas metodi’. Viena majsaimnieciba tika
intervéts tikai viens respondents, bez citu ST majokla iemitnieku klatbitnes. Gadijuma, ja pirmaja
intervétaja vizites reizé potencialais respondents nebija majas vai arl atteica interviju aiznemtibas dél,
“Latvijas Faktu” metodologija paredzéja divas papildus vizites respondentam pienemama laika (Sis

panémiens nodrosinaja precizu marsruta metodes ievérosanu, kas atbilst nejausas izlases nosacijumiem).

Sasniegtas izlases apjoms ir 6010 respondenti. Aptaujas veikSanai tika izmantotas tieSas (face-to-face)
intervijas respondenta dzivesvieta latvieSu vai krievu valoda. Lauku darbu veica un datu ievadi nodrosSinaja

Tirgus un socialo pétijjumu centrs ,Latvijas Fakti”.

Péc informacijas savakSanas 15% visu interviju jeb 903 intervijas tika pak|autas parbaudei. Interviju
parbaudi veica “Latvijas Fakti” darbinieki. Parbaude notika 3 I1dz 5 dienu laika péc informacijas savaksanas,

un tika parbauditi visi intervétaji. Tika parbauditi 15% no katra intervétaja iegttajam intervijam.

lespéju robezas interviju parbaude tika veikta telefoniski, ka arT klatiené tajos gadijumos, kad nebija

iespéjams iegilit respondenta talruna numuru. Parbaudes procedira ietvéra sevi sekojoSus elementus:
- intervéta respondenta demografisko datu parbaudi;
- anketa ietverto jautajumu parbaude.

Aptaujas kvalitates parbaude tika veikta “Latvijas Fakti” centralaja biroja. Papildus iepriekSminétai interviju
parbaudei tika veikta datu failu parbaude, kas |ava izslégt no datu masiva to intervétaju anketas, kuras
doming, ta sauktas, neizskaidrojamas atbildes. Tika salidzinatas un parbaudttas arT atbilzu savstarpéjas

anketa.

Aptauja notika laika posma no 2013.gada 11.janvara lidz 2013.gada 23.aprilim. Vienas intervijas vidéjais

garums svarstijas no 60 [1dz 70 minatém.

Datu apstrades posma rezultatu analizei un datu attélojumam grafikos un tabulas SPSS vidé veidotas

tabulacijas (datu tabulas).

Grafikos un tabulas noraditas vértibas, kas > 1%, ir matematiski noapalotas bez pirmas zimes aiz komata,

tadé| atseviskos gadijumos procentu kopsumma var nebit 100%.

Fokusgrupu diskusiju mérkis ir detalizétak identificét pastavosas problémas un sanemt pétnieciski
kvalitativu informaciju talakai analizei. P&tijjuma gaita tika organizétas 10 fokusa grupu diskusijas dazadas

Latvijas pilsétas- Riga, Valmiera, Daugavpili un Liepaja- 6 latvieSu un 4 krievu valodas.

Saskana ar apstiprinato pétijuma dizainu fokusgrupu diskusijas tika organizétas ar sekojoSu grupu

parstavjiem:

a. jaunieSi vecuma no 15 lidz 24 gadiem;



b. pirmspensijas vecuma cilvéki vecuma no 50 lidz 62 gadiem;

C. personas ar invaliditati;

d. personas ar vajam latvieSu valodas zinasanam,;

e. sievietes péc bérnu kopsanas atvalinajuma (I"dz 3 gadiem péc atvalinajuma).

Fokusgrupu daltbnieku atlases kritériji:

a. ekonomiski aktivie (nodarbinatie un darba meklétaji (gan registrétie Nodarbinatibas valsts

agentiira, gan neregistrétie), kuri aktivi meklé darbu) Latvijas iedzivotaji;

b. atbilsttba mérka grupai (vecums, invaliditate, valodu zinasanas, ne vairak ka 3 gadu péc bérna

kopsanas atvalinajuma);

c. dzivesvieta;

Dalibnieku atlase notika ar Tirgus un socialo pé&tljumu centrs ,Latvijas Fakti” intervétaju tikla starpniecibu.
Fokusa grupu ar personam ar invaliditati atlase notika ar dazadu cilvéku ar invaliditati biedribu

starpniecibu. Diskusiju laika tika veikts video ieraksts, kas izmantots pétijjuma atskaites sagatavosana.

Grupu sadaltijums un norises laiks un vieta:

Vieta; daltbnieku skaits;

Mérka grupa Norises laiks
valoda
16.07.2013 Riga; 8; Latviesu
JaunieSi vecuma no 15-24 gadiem
01.08.2013 Liepaja; 9; Latviesu
Pirmspensijas vecuma cilvéki vecuma no 50- 23.07.2013 Riga; 8; Latviesu
62 gadiem 24.07.2013 Daugavpils; 10; Krievu
24.07.2013 Daugavpils; 10; Krievu
Personas ar invaliditati
31.07.2013 Riga; 10; LatvieSu
_. Ly 25.07.2013 Riga; 8; Krievu
Personas ar vajam latviesu valodas
zinasanam 01.08.2013 Liepaja; 8; Krievu
Sievietes péc bérna kopsSanas atvalinajuma 17.07.2013 Riga; 9; Latviesu
(lidz 3 gadiem p&c atvalinajuma) 18.07.2013 Valmiera; 10: Latviefu
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Vienas fokusgrupas diskusijas ilgums bija 80 - 90 mindtes. Vienas fokusgrupas diskusijas dalibnieku
skaits: 8 - 10.

Ekspertu diskusijas bija pétijjuma par diskriminacijas Latvijas darba tirgd izvértéjumu noslédzosais posms.
Pirmas ekspertu diskusijas mérkis bija apzinat ekspertu redz&jumu par diskriminacijas problémam Latvijas
darba tirgd. Otras ekspertu diskusijas mérkis bija apzinat ekspertu redz&jumu par situacijam, kuras var
veidot sociali nevienlidzigu situaciju dazadam darba tirgus dalibnieku grupam un politikas alternativam,

kuras var mazinat noteiktu cilvéku grupu diskriminaciju darba tirga.
Katras ekspertu diskusijas dalibnieki tika atlasiti tris vilnos:

Vispirms, balstoties izstradatajas diskusijas vadlinijas, tika identificéti nepiecieSamie parstavji no

iesaistitajam institdcijam.

Tad, apzinot kritérijiem atbilstoSo specialistu vélmes un iespéjas piedalities diskusija, tika izveidots
potencialo dalibnieku saraksts. Paraléli tika identificétas témas, kuras iestazu un organizaciju parstavji

rekomendgja iek|aut diskutéjamo jautajumu loka.

Visbeidzot, Tsi pirms diskusijas tika veiktas operativas izmainas daltbnieku sastava (atseviski eksperti, kuri

nevaréja nozimétaja laika piedalities diskusija, tika aizstati ar citiem daltbniekiem).

Pirma ekspertu diskusija notika 2013. gada 13. decembrT Riga. Taja piedalijas 5 eksperti, kuri parstavéja
LR Tiestbsarga biroju, Latvijas Cilvéktiestbu centru, Latvijas Cilvéktiesibu institlitu, Valsts darba inspekciju

un biedribu ,Latvijas Sarkanais Krusts”.

Otra ekspertu diskusija notika 2013.gada 19. decembri Riga. Taja piedalijas 6 eksperti, kuri parstavéja
Labklajibas ministriju, Ekonomikas ministriju, Nodarbinatibas valsts agentiru un Latvijas Darba devéju

konfederaciju.



2. DISKRIMINACIAS DARBA TIRGU IZPAUSMES

Diskriminacijas Latvijas darba tirgd izpausmju raksturoSanai un analizei tiks izmantoti kvantitativa
pétijuma dati. Saskana ar pétijuma dizainu, dotaja pétijuma netiek pétitas visparigas attieksmes un
viedok|i par diskriminaciju, bet gan diskriminacijas darba tirgi izpausmes noteiktas sociali -
demografiskas grupas. Sekojot 3ai logikai arT pétijuma rezultati atspoguloti atseviski katrai no pétijjuma
ieklautajam mérka grupam - jaunieSiem vecuma no 15 Iidz 24 gadiem, pirmspensijas vecuma cilvékiem
vecuma no 50 Iidz 62 gadiem, cilvékiem ar invaliditati, cilvékiem ar vajam latvieSu valodas zinasanam un

sievietém péc bérna kopsanas atvalinajuma.

JAUNIESI VECUMA NO 15 LIDZ 24 GADIEM

Kopuma tika aptaujati 1185 jaunieSi vecuma no 15 lidz 24 gadiem, no kuriem 51% respondentu bija viriesi
un 49% sievietes. Pusei aptaujato jaunieSu (53.5%) augstakais izglitibas ITmenis ir vidéja izglttiba - 40.1%
vidéja vispargja izglitiba, 13.7% vidéja profesionala izglititba, 33.8% ir pamatizglitiba, bet pat
pamatizglitibas nav 5.1% jaunieSu. Augstaka izglitiba ir 7.4% no aptaujatajiem jaunieSiem. Lielaka dala
jaunieSu (60.2%) ir ekonomiski neaktivi un gandriz desmita dala (9.9%) jaunieSu ir darba mekl&taji.

Nodarbinati ir 29.9% jauniesu.

Ka jau minéts ieprieks, lielaka jaunieSu dala ir ekonomiski neaktiva, kas dal€ji skaidrojams ar faktu, ka
55.4% jaunieSu pasreizéja nodarbosanas ir skolnieks vai students. 3.6% jaunieSu atrodas bérna kopSanas
atvalinajuma, savukart 0.9% jaunieSu ir majsaimnieks vai majsaimniece. No tiem, kuri atrodas bérnu
kopSanas atvalindjuma 97.6% ir 19-24 gadus veci, lidzigi ka majsaimnieces vai majsaimnieki 100%

gadijumu Saja vecuma grupa ir 20-24 gadus vecie jauniesi.

Gandriz desmita dala no jaunieSiem Sobrid ir bez darba (9.9%), tacu registréjusies un oficialu bezdarbnieka
statusu ieguvusi tikai nedaudz mazak ka puse (4.8% jaunieSu) no tiem, kuriem ir gratibas atrast darbu,
kamér pargjie (5.1% jauniesu) nav registréjusies Nodarbinatibas valsts agentiira ka bezdarbnieki. Illgstosie
darba meklétaji (nevar atrast darbu ilgak neka gadu) ir nedaudz mazak ka puse - 45.5%. TresSdala (34.2%)
jaunieSu Sobrid darbu meklé mazak neka seSus ménesus, kamér 6-12 ménesus darba mekl€jumos ir
18.5% jaunieSu. No viena lidz diviem gadiem darba meklétaji ir 22.7% jaunieSu, no diviem Iidz trim 8.3%,

bet vairak ka tris gadus bez darba ir 14.5% jaunieSu.

Galvenais nestradasanas iemesls 77.9% no ekonomiski neaktivajiem un darbu meklgjosajiem jaunieSiem ir
macibas vai studijas. 8.2% nestrada gimenes apstak|u d€|. 7.1% jaunieSu nevar atrast piemérotu darbu,

kamér 4.3% darbu nevar atrast vispar, bet 0.6% stradat nav nepiecieSamibas vai negribas.

Vairums aptaujato jaunieSu ir studentu un skolnieku, bet nedaudz vairak par ceturto dalu ir darba néméji.
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2.1. attéls. JaunieSu nodarbinatibas statusa sadalljums.

Students, skolnieks

Algots darbinieks

Neregistrejies bezdarbnieks 5,10%
Registréjies bezdarbnieks 4,80%
Béerna kopSanas atvalinajuma 3,60%

Pasnodarbinatais 1,30%
Majsaimniece, majsaimnieks 0,90%
Pensionars, invalids 0,30%

Uznemejs, uznemuma ipasnieks | 0,20%

28,4% jaunieSu strada algotu darbu, 1.3% jauniesu registréjusies ka pasnodarbinatie, bet savu uznémumu
dibinajusi 0.2% jaunieSu. 45.6% no algotu darbu stradajosajiem jaunieSiem ir nodarbinati ka stradnieki
(kvalificeti 25.7%, nekvalificéti 19.9%), darbojas pakalpojumu un tirdzniecibas sféra (21.3%), strada ka
vidéja ITmena specialisti (13.1%), asistenti/tehniskie darbinieki (9.2%), ka arl neliela dala strada par
galvenajiem specialistiem (5.4% un ar augstako izglitibu). 80.4% no stradajosajiem ir nodarbinati pilna laika
darba un 17% jaunieSu nepilna laika darba. Pastavigi viena darbavieta lidz gadam strada 46.4% jauniesu, no
viena Iidz diviem gadiem strada 28.5%, no diviem Iidz trim gadiem darba vietu nav mainijusi 14.7%
jauniesu, no trim Iidz cetriem gadiem 6.6% jaunieSu un vairak ka cetrus gadus darbavietu nav mainijusi
3.7% jaunieSu. Lielaka dala jaunieSu (81.9%) ir pilntba apmierinati vai drizak apmierinati ar savu
pamatdarbu, kamér 15.8% ir drizak neapmierinati vai nepavisam nav apmierinati. Taja pasa laika 24.8%
jaunieSu pédéjo tris ménesu laika ir aktivi meklgjusi citu pamatdarbu un no tiem, 1.2% jaunu darbu

mekl&jusi tieSi diskrimingjosas attieksmes dg|.

Pétljuma gaita respondenti tika Ilgti novértét dazadu ekonomisku un socialu problému aktualitati sava
dzivesvieta 10 ballu skala, kura vértéjums ,1” apziméja ,Nemaz nav aktuala”, bet vértéjums ,10” - |oti
aktuala”. Kopuma 51.2% jaunieSu diskriminaciju darbavieta uzskata par neaktualu vai drizak neaktualu
problému vinu dzives vieta, kamér 24.2% jauniesu diskriminaciju darbavieta uzskata par drizak aktualu vai
aktualu problému. Sis jautajums jauniesiem bijis grati atbildams, jo ceturtdala (24.6%) jauniedu atziméjusi
variantu ,Griti pateikt”, kas aptuveni Cetras reizes parsniedz vidéjo $is atbildes paradiSanos $aja jautajumu
kopa jauniesSu grupa. Zemak pievienotaja tabula atspoguloti jaunieSu sniegtie problému vértéjumu vidgjas

vértibas (jo vértéjuma vidéja vértiba tuvaka 10, jo probléma vértéta ka aktualaka).



2.2. attéls. Problému aktualitates vértéjumu vidéjas vértibas (jauniesi).

Bezdarbs, darba vietu trukums
Uznemeéjdarbibas vides trukums
ledzivotaju parcel3anas/ emigracija
Alkoholisms

Noziedziba

Narkomanija

Diskriminacija darba vieta

Par radu un pazinu negativo pieredzi ar diskriminaciju darba vieta dzird&jusi 15.5% jaunieSu, savukart
12.3% aptaujato stradajoso jaunieSu atzist, ka pasi ir saskaruSies ar diskriminaciju darba vieta. Puse
(51.4%) visu jaunieSu, kuri ir saskarusSies ar diskriminaciju sava darba vieta, pédéja gada laika to ir

pieredzé&jusi 1 - 2 reizes, bet 16% 3 - 5 reizes.

2.1. tabula. Saskarsmes ar diskriminaciju biezums pédéja gada laika (jauniesi) (%).

1 - 2 reizes 51.4
3 -5 reizes 16.0
6 - 10 reizes 1.5
Vairak ka 10 reizu 8.0
Nav atbildes 23.0
Kopa 100,0

Nereti diskriminacijas izpausmes darba tirgd ir vérojamas stajoties darba, kad, Ilidztekus profesionalajai
informacijai, potencialie darba néméji ir spiesti sniegt personiga rakstura informaciju, kas tos var nostadit
nevienlidziga stavokll ar citiem darba néméjiem. Pé&tljjuma gaita tika noskaidrota gan respondentu
attieksme pret to, kadu informaciju, piesakoties darbam, bitu jasniedz potencialajam darba devéjam, gan
ar to, kadu informaciju respondenti parasti sniedz. levérojams parsvars jaunieSu uzskata, ka, piesakoties
darbam, potencialajam darba devéjam bitu jasniedz informacija par izglitibu, darba pieredzi, valodu

zinasanam, vecumu un nedaudz vairak ka puse ir gatavi sniegt informaciju par dzimumu.




2.3. attéls. Informacija, kura, piesakoties darba, bitu jasniedz potencialajam darba devéjam (jauniesi)

Izglitiba 83,8%
lepriekSeja darba pieredze, darba stais 78,0%
Valodu zinasanas 76,8%
Vecums
Dzimums

Veselibas stavoklis
Invaliditate
lepriek3eja sodamiba
Tautiba

Gimenes stavoklis

Bérnu skaits, bérnu vecums

Rase

Seksuala orientacija | 1,4%
Religiska piederiba || 1,2%
Politiska parlieciba | 1,1%
Adas krasa | 0,6%

Cita atbilde | 0,3%

Neko no 5is informacijas nav jasniedz 2,1%

Grati pateikt/ NA 10,9%

Pasi jaunieSi salidzinoSi visbiezak ir sniegusi darba devéjiem informaciju par savu izglitibu, iepriekSéjo
darba pieredzi, valodu zinasanam un vecumu, bet puse jaunieSu paSi ir sniegusi informaciju par savu

dzimumu.



2.4. attéls. Informacija, kuru, piesakoties darba, ir sniegta potencialajam darba devéjam (jauniesi)

Izglitiba 69,5%
lepriekSeja darba pieredze, darba stais 67,5%
Valodu zinasanas 64,0%
Vecums 62,3%

Dzimums

Veselibas stavoklis

Tautiba

Gimenes stavoklis

Bérnu skaits, bérnu vecums
lepriek3eja sodamiba

Invaliditate

Rase

Seksual3 orientacija | 0,6%
Religiska piederiba | 0,4%
Adas krasa | 0,4%

Politiska parlieciba | 0,3%

Cita atbilde | 0,8%

Neko no 3is informacijas nav sniedzis 12,9%

Grati pateikt/ NA 14,0%

12.9% jaunieSu kadreiz ir atteikts darbs saistiba ar izglitibas ITmeni, kas arT ir visizplatitakais atteikumu
iemesls. Vecuma dé| atteikts 7.8% jaunieSu, kamér nepietieckamu valodu zinasanu dé| 6.5% jauniesu.
Saisttba ar dzimumu darbs atteikts 1.4% jaunieSu. Pargjie iemesli, kapéc atteikts darbs, sastopami daudz
retak - 0.9% jaunieSu darbs atteikts saistiba ar veselibas stavokli, 0.8% jaunieSu atteikts bérnu vecuma dé|,
0.5% darbs atteikts saistiba ar politisko parliecibu vai tautibu, kamér 0.4% saistiba ar invaliditati un 0.3%
jaunieSu saistiba ar iepriekSéjo sodamibu. Bija sastopami arT dazi atseviski gadijumi, kuros darbs atteikts

saistiba ar religisko piederibu vai seksualo orientaciju.

Pédéjo tris gadu laika aizskaroSu vai netaisnigu attieksmi darbavieta pret sevi, saistiba ar valodu
zinasanam, izjutusi 5.6% jaunieSu. Valodas zinasanas ir salidzinosSi izplatitakais faktors, kuram seko
vecums, kura dé| negativu attieksmi izjutusi 5% jaunieSu un izglitibas [Tmenis, kas ietekméjis 4.2% jauniesu
pieredzi darba. Ir jauniesSi (1.4%), kuri saskarusies ar aizskaroSu vai netaisnigu attieksmi darbavieta

veselibas stavok|a dé|, kamér tautibas dé| negativu attieksmi izjutusSi 1.3% jaunieSu. Mazaks ir to jauniesu




skaits, kuri aizkaroSu vai netaisnigu attieksmi darbavieta pret sevi izjutuSi dzimuma (0.8% jaunieSu) dé|,
kamér vien paris jaunieSu saskarusies ar sadu attieksmi savas religiskas piederibas (0.4%), bérnu vecuma
(0.3%), politiskas parliecibas (0.3%), invaliditates (0.2%) vai sodamibas (0.2%) dé|. Diskrimin&josu iemeslu
dé| no darba ir atlaisti 1.5% jaunieSu, kamér par sadiem, diskriminacijas motivétiem atlaiSanas gadijumiem

radu, draugu vai kolégu vidi dzirdé&jusi 7.10% jauniesu.

2.2. tabula. Faktori, saistiba ar kuriem ir atteikts darbs vai izjusta netaisniga attieksme darba vieta (jauniesi) (%)

Ir atteikts darbs Ir izjutis netaisnigu
attieksmi

Izglitiba 12.9 4.2
Vecums 7.8 5.0
Valodu zinasSanas 6.5 5.6
Dzimums 1.4 0.8
Veselibas stavoklis 0.9 1.4
B&rnu vecums 0.8 0.3
Tautiba 0.5 1.3
Politiska parliecitba 0.5 0.3
Invaliditate 0.4 0.2
lepriek$é&ja sodamiba 0.3 0.2
Seksuala orientacija 0.1 0.1
Religiska piederiba 0.1 0.4
Cita atbilde 2.8 1,3

Jautajuma par to, kur meklétu palidzibu ja darbavieta sastaptos ar pret sevi vérstu diskriminaciju, bija
iespéjams atzimét vairakas atbildes un lielako atzimju skaitu sanéma Valsts darba inspekcija un augstaka
priekSnieciba darba vieta. Salidzinosi ar citam pétijjuma mérka grupam, jauniesSi bija atzimé&jusi visvairak
iespéjamo palidzibas meklésanas variantu, ka art vairak ka citas grupas redz presi vai televiziju ka

potencialus palidzibas sniedz&jus.



2.5. attéls. Institiicijas, kuras meklétu palidzibu diskriminacijas darba vieta gadijuma (jauniesi)

Valsts darba inspekcija 35,8%
Augstaka priekSnieciba sava darba vieta
Draugi, pazinas

Cilvektiesibu birojs

Tiesa

Arodbiedriba

Prese, TV

Nodarbinatibas valsts agentura

Policija

Latvijas Republikas Tiesibsarga birojs

Cits

Gruti pateikt, NA

PIRMSPENSIJAS VECUMA CILVEKI VECUMA NO 50 LIDZ 64 GADIEM

Saskana ar apstiprinato pétijuma dizainu un metodologiju, dotajd pétijjuma par pirmspensijas vecuma
cilvékiem tiek uzskatiti visi respondenti vecuma no 50 I'dz 64 gadiem. Tadéjadi aptauja piedalijas 1758
pirmspensijas vecuma cilvéki. 43.8% no tiem bija virieSi un 56.2% sievietes. 38% pirmspensijas vecuma
respondentu bija 50-54 gadus veci, kamér 62% bija vecuma no 55 lidz 64 gadiem. Lielas dajas (65.8%)
pirmspensijas vecuma cilvéku augstakais iegttais izglitibas I[imenis ir vid&jais - 41% ieguvusi vidéjo
profesionalo izglitibu, kamér 24.8% ieguvusi vispargjo vidéjo izglitibu. Augstaka izglttiba ir ceturtajai dalai
(24.6%) pirmspensijas vecuma cilvéku, kamér pamatizglitiba ir 9.2%, bet pat pamatizglitibas nav 0.5% STs
grupas respondentu. Ekonomiski neaktivi ir 27.1% no pirmspensijas vecuma cilvékiem, darbu meklé 14.6%,

tacu nodarbinati ir 58.2%.

Ceturta dala (25.3%) ekonomiski neaktivo pirmspensijas vecuma cilvéku ir jau pensija vai ir cilvéki ar
invaliditati, bet 1.8% respondentu raksturo sevi ka majsaimnieci/majsaimnieku. No tiem, kas $aja vecuma

grupa ir cilveki ar invaliditati vai pensija, 73.2% ir vecaki par 57 gadiem.

14.6% pirmspensijas vecuma cilvéku meklé darbu (10.4% registréjusSies bezdarbnieki, 3.2% neregistréjusies
bezdarbnieki) un no tiem ievérojama dala (64.2%) ir ilgstosi darba meklé&taji, tatad, nevar atrast darbu jau

vairak ka gadu. Turklat, tris un vairak gadus darbu nevar atrast 36.1% pirmspensijas vecuma bezdarbnieku.

No tiem, kuri nav nodarbinati vai ir ekonomiski neaktivi, nestradasanas iemesli ir dazadi. Lielakais skaits

respondentu, gandriz tresdala (28.2%), vienkarSi jatas parak veci, lai stradatu un ceturtdala (23.9%)
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aptaujato pirmspensijas vecuma cilveku nestrada veselilbas problému dé|, kamér 5.80% nav
nepieciesamibas vai vélésanas stradat, bet 4.2% nestrada gimenes apstak|u dé|. 12.9% vispar nevar atrast
darbu, tacu lielaks skaits (21.4%) nestradajoSo pirmspensijas vecuma cilvéku nevar atrast tadu darbu, kas
Skistu piemérots. LatvieSu valodas neprasmes dé| nestrada tikai 0.6% no aptaujatajiem pirmspensijas

vecuma cilvékiem un vél mazaks skaits, 0.2% nestrada tapéc, ka macas vai stude.

2.6. attéls. Pirmspensijas vecuma cilvéku nodarbinatibas statusa sadalijums.

Algots darbinieks

Pensionars, invalids

Registréjies bezdarbnieks 10,40%
Neregistrejies bezdarbnieks 4,20%
Pasnodarbinatais 3,00%
Majsaimniece, majsaimnieks 1,80%

Uznemejs, uznémuma ipasnieks 1,00%

Zemnieks, zvejnieks 0,70%

Vairak ka puse (58.2%) pirmspensijas vecuma cilvéku ir nodarbinati - 53.5% strada algotu darbu, 3% ir
pasnodarbinatie, 1% nodarbojas ar uznéméjdarbibu, kamér 0.7% ir zemnieki un/vai zvejnieki. No
algotajiem darbiniekiem 47.2% ir stradnieki (29.4% kvalificéti stradnieki, 17.8% nekvalificéti), galvenie
specialisti ar augstako izglitibu ir 15.7% un 14.9% ir vidéja ITmena specialisti. 8.1% darbojas pakalpojumu
un tirdzniecibas sféra, kamér 3.7% ir asistenti/tehniskie darbinieki. Uznémuma zemaka vai vidéja limena
vaditaji ir 3.1%, bet augstaka ITmena vaditdji ir 2.6% pirmspensijas vecuma algoto darbinieku. 2.5% strada
gimenes uznémumos un 1.2% ir ierédni. 83.6% stradajoso ir nodarbinati pilna laika darba, bet 11% nepilna
laika. 9.3% pirmspensijas vecuma cilvéku strada sava pamatdarba vieta zem diviem gadiem, 11.8% no
diviem Iidz cCetriem gadiem, kamér no cetriem Iidz seSiem gadiem viena darba vieta strada 11.2% cilvéku,
no seSiem Ilidz astoniem 10.70%, no astoniem lidz desmit gadiem 8.7%, 10-19 gadus viena darbavieta
nostradajusi 24.2%, 14.6% nostradajusi 20-30 gadus un 10.8% pirmspensijas vecuma cilvéku viena darba
vieta ir nostradajusi 30 un vairak gadus. Ar savu pamatdarbu pilntba apmierinati vai drizak apmierinati ir
81.3% pirmspensijas stradajoso cilvéku, kamér 16.3% ir drizak neapmierindti un nepavisam nhav

apmierinati. PEd&jo tris ménesu laika aktivi citu pamatdarbu ir mekl&jusi 8% cilvéku, no kuriem 2.9% to

Par diskriminacijas gadijumiem darbavieta no saviem radiem, draugiem un pazinam ir dzird&jusi 18.8%

pirmspensijas vecuma cilvéku, bet pédéja gada laika ar diskriminaciju darbavieta pasi ir saskarusies 9.7%



stradajoSo pirmspensijas vecuma cilvéku. Aptuveni treSa dala ar diskriminaciju ir saskarusies 1-2 reizes

pédéja gada laika, bet katrs piektais mérka grupas parstavis 3 - 5 reizes pédéja gada laika.

2.3. tabula. Saskarsmes ar diskriminaciju biezums pédé&ja gada laika (pirmspensijas vecuma cilvéki) (%)

1 - 2 reizes 29.1
3 -5 reizes 20.9
6 - 10 reizes 8.8
Vairak ka 10 reizu 17.0
Nav atbildes 24.1
Kopa 100,0

Nozimigas atSkiribas diskriminacija darba vieta starp regioniem nav vérojamas pirmspensijas vecuma
grupa - Pieriga, Kurzemé un Zemgalé ar diskriminaciju sastopas 8% pirmspensijas vecuma cilvéku, Riga un
Vidzemé 7%, kamér Latgalé 4%.

Pétljuma gaita respondenti tika llgti novértét dazadu ekonomisku un socialu problému aktualitati sava
dzivesvieta 10 ballu skala, kura vértéjums ,1” apziméja ,Nemaz nav aktuald”, bet vértéjums ,10” - oti
aktuala”. Kopuma 51.3% pirmspensijas vecuma cilvéku diskriminacija darbavieta liekas neaktuala vai drizak
neaktuala probléma vinu dzives vieta, kamér 23.4% pirmspensijas vecuma cilvéku diskriminacija darbavieta
liekas drizak aktuala vai aktudla probléma. Sis jautajums bijis grati atbildams, jo ceturtdala (25.5%)
atziméjusi variantu ,Grati pateikt”, kas aptuveni trisreiz parsniedz vidéjo $is atbildes paradiSanos Saja
jautajumu kopa pirmspensijas vecuma cilvéku grupa. Zemak pievienotaja tabula atspoguloti pirmspensijas
vecuma cilvéku sniegtie problému vértéjumu vidéjas vértibas (jo vértéjuma vidéja vértiba tuvaka 10, jo
probléma vértéta ka aktualaka).
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2.7 attéls. Problému aktualitates vértéjumu vidéjas vértibas (pirmspensijas vecuma cilvéki).

|

Bezdarbs, darba vietu trikums 8,29
Uznemeéjdarbibas vides trukums _ 7,40
Alkoholisms _ 7,15
ledzivotaju parcel3anas/ emigracija _ 7,14

Noziedziba 5,37

Narkomanija 5,33

Diskriminacija darba vieta 4,27

l

Piesakoties darba potencialajam darba devéjam gandriz visi pirmspensijas vecuma cilvéki ir gatavi sniegt
informaciju par savu izgltitibu (85.8%) un iepriek$€jo darba pieredzi (85.9%). Mazaks skaits uzskata, ka ir
jasniedz informacija par savam valodu zinasanam (73.2%) un vecumu (70.3%). Vairak ka puse ir ar mieru
sniegt informaciju par savu dzimumu (60.9%). Tikai treSdala uzskata, ka bitu jasniedz informacija par
veselibas stavokli (33.2%) un ceturtdala (25.1%) sniegtu informaciju par invaliditati. Par gimenes stavokli
informaciju ir gatavi sniegt 20.7% pirmspensijas vecuma cilvéku, kamér par bérnu skaitu informaciju
sniegtu mazaks skaits - 13%. Gandriz piektdala no aptaujatajiem pirmspensijas vecuma cilvékiem ir gatavi
sniegt informaciju par savu tautibu (18.6%) un iepriek$éjo sodamibu (18.4%). Loti mazam skaitam
pirmspensijas vecuma cilvéku Skiet, ka ir jasniedz informacija par rasi (2.3%), seksualo orientaciju (1.5%),
religisko piederibu (1.1%), adas krasu (0.9%) vai politisko parliecibu (0.5%). 1.1% respondentu uzskata, ka

no $1s informacijas nebitu jasniedz neko.



2.8. attéls. Informacija, kura, piesakoties darba, bitu jasniedz potencialajam darba devéjam (pirmspensijas vecuma
cilveki).

lepriekSeja darba pieredze, darba stais 85,9%

Izglitiba 85,8%
Valodu zinasanas

Vecums

Dzimums

Veselibas stavoklis
Invaliditate

Gimenes stavoklis

Tautiba

lepriek3eja sodamiba
Bérnu skaits, bérnu vecums
Rase

Seksuala orientacija
Religiska piederiba

Adas krasa

Politiska parlieciba

Cita atbilde

Neko no 5is informacijas nav jasniedz

Grati pateikt/ NA

Pasi par sevi potencialajam darba devéjam pirmspensijas vecuma cilvéki labprat sniedz tadu informaciju ka
informaciju par iepriek$&jo darbu pieredzi, izglitibu, vecumu un valodu zinasanam, bet vairak ka puse pasi

sniedz informaciju par savu dzimumu.




2.9. attéls. Informacija, kuru, piesakoties darba, ir sniegta potencialajam darba devéjam (pirmspensijas vecuma cilvéki).

lepriek$éeja darba pieredze, darba stais 83,0%
Izglitiba 82,7%
Vecums 71,7%
Valodu zinasanas 70,5%
Dzimums

Veselibas stavoklis
Gimenes stavoklis

Tautiba

Bérnu skaits, bérnu vecums 14,3%
Invaliditate 11,8%
lepriekiéja sodamiba 9,6%
Rase | 1,3%
Religiska piederiba | 0,9%
Adas krasa | 0,7%
Politiska parlieciba | 0,6%
Seksuala orientacija 0,4%
Cita atbilde 2,6%
Neko no 5is informacijas nav sniedzis E 3,0%
Griti pateikt/ NA 9,0%

P&dgjo tris gadu laika aizskaroSo vai netaisnigu attieksmi darbavieta pirmspensijas vecuma cilvéki visvairak
izjutuSi sava vecuma dé| - 8.3% no aptaujatajiem, kamér 6.5% izjutusi negativu attieksmi savu valodas
zinasanu dg&|. Veselibas stavoklis kalpojis par iemeslu aizskaro3ai vai netaisnigai attieksmei 3.5% no
pirmspensijas vecuma cilvékiem un Ilidzigs skaits, 3.3%, izjutuSi Sadu attieksmi savas izglitibas dé|. No
aptaujatajiem 2% izjutuSi negativu attieksmi savas tautibas dé&|. Invaliditates d&| ar Sadu attieksmi
saskarusies 1.2% cilveku, kamér vienads skaits cilveku - 1%, ar aizskaroSu vai netaisnigu attieksmi
saskarusies sava dzimuma vai politiskas parliecibas dé|. AtseviSkos gadijumos par iemeslu negativai

attieksme kalpojusi ar tadi faktori ka bérnu vecums, iepriek3éja sodamiba, religiska piederiba.

Pirmspensijas vecuma cilvékiem visvairak ir atteikts darbs vinu vecuma (11.6%), izglitibas (9.3%) un valodu
zinaSanu (7.7%) dé|. Saistiba ar veselibas stavokli darbs ir atteikts 2.4% un invaliditates dé&| 1.1%
pirmspensijas vecuma cilvéku. Art 1.1% cilvéku ir atteikts darbs tautibas dé|. Dzimuma dé| darbs ir atteikts
1.7% pirmspensijas vecuma cilvéku. 0.5% cilvéku ir atteikts darbs vinu bérnu vecuma vai iepriekSégjas

sodamibas dé|. Bija gadijumi, kur cilvéki ka darba atteikSanas iemeslus miné&ja religisko piederibu. No



piedavatajiem variantiem, iemesls darba atteikumam, nevienam no $is grupas parstavjiem nebija seksuala
orientacija vai politiska parlieciba. DiskriminéjoSu apstak|u dé] no darba ir atlaisti 4.6% pirmspensijas
vecuma cilvéku. Taja pasa laika, par sadiem atlaiSanas gadijumiem savu radu, draugu vai kolégu vida
dzird&jusi 10.8%.

2.4. tabula. Faktori, saistiba ar kuriem ir atteikts darbs vai izjusta netaisniga attieksme darba vieta (pirmspensijas
vecuma cilvéki) (%)

Ir atteikts darbs Ir izjutis netaisnigu
attieksmi

Vecums 11.6 8.3
Izglitiba 9.3 3.3
Valodu zinasanas 7.7 6.5
Veselibas stavoklis 2.4 3.5
Dzimums 1.7 1.0
Invaliditate 1.1 1.2
Tautiba 1.1 2.0
B&rnu vecums 0.5 0.2
leprieksé&ja sodamiba 0.5 0.1
Religiska piederiba 0.1 0.2
Politiska parliectba 0.0 1.0
Seksuala orientacija 0.0 0.0
Cita atbilde 0.9 1,8

Jautajuma par to, kur meklétu palidzibu ja darbavieta sastaptos ar pret sevi vérstu diskriminaciju, bija
iespéjams atzimét vairakas atbildes. No visam institlicijam visbiezak pirmspensijas vecuma cilvéki vérstos
Valsts darba inspekcija un arodbiedriba, savukart pavisam niecigas skaits respondentu diskriminacijas

darba vieta gadijumos meklétu palidzibu Latvijas Republikas Tiestbsarga biroja.
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2.10. attéls. Instittcijas, kuras meklétu palidzibu diskriminacijas darba vieta gadijuma (pirmspensijas vecuma cilvéki).

Valsts darba inspekcija 32,9%
Augstaka priekSnieciba sava darba vieta
Arodbiedriba

Draugi, pazinas

Tiesa

Latvijas Cilvektiesibu centrs

Cits

Prese, TV

Policija

Nodarbinatibas valsts agentura

Latvijas Republikas Tiesibsarga birojs

Gruti pateikt, NA

CILVEKI AR INVALIDITATI

Kopuma tika aptaujati 353 cilvéki ar invaliditati no kuriem 51% bija virieSi un 49% sievietes. Lielaka dala
(74.6%) aptaujato cilveku ar invaliditati ir pirmspensijas vecuma vai nedaudz jaunaki (45-54 gadi 33.2%,
55-64 gadi 41.4%). Nakosa lielaka grupa (14.4%) ir cilvéki vecuma no 35-44 gadiem un tai seko 8.10% 25-
34 gadu posms, kamér vismazak ir paSas jaunakas, 15-24 gadu vecuma parstavju, sastadot 3% no
aptaujatajiem cilvékiem ar invaliditati. 65.7% cilvéku ar invaliditati ir ieguvusi vidéjo izglttibu - 40% ir vidé&ja
profesionala izglititba, 25.7% ieguvusi vidéjo visparéjo izglitibu. Pamatizglitibu nav ieguvusi tikai 1.1%
cilvéku ar invaliditati, kamér tikai pamatizglitiba ir 19.1%. Augstako izglttibu ieguvusi 14.2% cilvéku ar
invaliditati. Ekonomiski neaktivi ir 57.2% cilvéku ar invaliditati, 17.5% Sobrid meklé darbu, bet nodarbinati

ir 25.3% cilveku ar invaliditati.

Nedaudz vairak ka puse (54.8%) cilveku ar invaliditati ir pensionari vai ari dzivo tikai no invaliditates

pabalsta, 1.3% ir majsaimnieki, bet 1.1% Sobrid macas vai studé.

17.5% cilvéku ar invaliditati ir darba meklétaji (registréjusies bezdarbnieka statusam 14.5%,
neregistréjusies 3%) no kuriem 64.2% ir ilgstoSie darba meklétaji (nevar atrast darbu ilgak ka gadu).
Turklat, tris un vairak gadus darbu meklé 36.3% no bezdarbniekiem-cilvékiem ar invaliditati, kas sastada

lielako grupu no visiem bezdarbniekiem-cilvékiem ar invaliditati.

Galvenais nestradasanas iemesls vairak ka pusei (58.9%) cilvéku ar invaliditati ir veselibas stavoklis, tacu

11.1% jatas parak veci, kamér 1.9% nestrdda macibu un 1.7% gimenes apstaklu dé|. 1.2% nav



nepiecieSamibas vai negribas stradat. No tiem, kuri gribétu stradat 7.8% nevar atrast darbu, kamér 14.9%

nevar atrast tadu darbu, kurs batu piemérots.

2.11. attéls. Cilvéku ar invaliditati nodarbinatibas statusa sadalijjums.

Pensionars 54,80%
Algots darbinieks 22,00%
Registréjies bezdarbnieks 14,50%
Neregistrejies bezdarbnieks 3,00%

Pasnodarbinatais 1,60%

Majsaimniece, majsaimnieks 1,30%

Uznemejs, uznémuma ipasnieks 1,20%

Students, skolnieks 1,10%

Zemnieks, zvejnieks 0,50%

1.6% ir pasnodarbinatie, 1.2% nodarbojas ar uznéméjdarbibu, kamér 0.5% ir zemnieki vai zvejnieki. Lielaka
dala, 22%, nodarbinato cilvéku ar invaliditati strada algotu darbu. Cilvéki ar invaliditati lielakoties (47.5%) ir
nodarbinati ka stradnieki (26.4% kvalificéti, 21.1% nekvalificéti), 15.2% ka vidéja ITmena specialisti, 8.8%
strada ka galveni specialisti ar augstako izglitibu un 8.6% strada pakalpojumu un tirdzniecibas joma. 5%
cilvéku ar invaliditati ir uzn@muma vidéja vai zemaka limena vaditaji, 4.2% ir augstaka [Tmena vaditaji,
kamér 4.4% strada gimenes uznémuma. 74.5% cilvéku ar invaliditati strada pilnu darba laiku, 15.5% ir
nodarbinati nepilnu laiku. Lidz diviem gadiem viena uznémuma strada 22.3% cilvéku ar invaliditati, divus
[idz Cetrus 9.1%, Cetrus Iidz seSus gadus viena uzné@muma strada 14.2%, sesus lidz astonus 2.8%, astonus
ITdz desmit 11.3%, 10-19 gadus darbu nav maintjusi un saglabajusi to pasSu pamatdarbu 28.7% cilvéku ar
apmierinati vai pilnigi apmierinati ar savu pamatdarbu, kamér 18.5% ir drizak neapmierinati un nepavisam
nav apmierinati. Turklat, pédéjo tris ménesu laika aktivi citu darbu mekl&jusi 13.6%. no kuriem 5.9% jaunu

darbu mekl&jusi diskriminacijas darbavieta dé|.

Pétljuma gaita respondenti tika Itgti novértét dazadu ekonomisku un socialu problému aktualitati sava
dzivesvieta 10 ballu skala, kura vértéjums ,1” apziméja ,Nemaz nav aktuala”, bet vért&jums ,10” - oti
aktuala”. Kopuma 45.7% cilvéku ar invaliditati uzskata, ka vinpu dzivesvieta probléma ar diskriminaciju
darbavieta nemaz nav aktuala un drizak nav aktuala, kamér 22.6% uzskata, ka ta ir drizak aktuala un |oti

aktuala. Taja pasa laika, 31.8% uz So atbild&jusi ar ,Grati pateikt”, kas ir tris reizes vairak, neka vid&ji So
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atbildes iespéju cilvéki ar invaliditati izvél€jusies ST pasa jautajuma citas sadalas. Zemak pievienotaja tabula
atspoguloti jauniesSu sniegtie problému vértéjumu vidéjas vértibas (jo vértéjuma vidéja vértiba tuvaka 10, jo

probléma vértéta ka aktualaka).

2.12. attéls. Problému aktualitates vértéjumu vidéjas vértibas (cilvéki ar invaliditati).

Bezdarbs, darba vietu trukums — 8,42

Uznemeéjdarbibas vides trukums _ 7,66
ledzivotaju parcel3anas/ emigracija _ 7,32
Alkoholisms _ 7,10
Noziedziba _ 5,32
Narkomanija _ 5,19

Diskriminacija darba vieta _ 4,56

Pédéja gada laika ar diskriminaciju darbavieta saskarusies 16.6% stradajoSo cilvéku ar invaliditati un
treSajai dalai no tiem, kuri saskarusSies, sadi gadijumi atkartojuSies 3-5 reizes, bet aptuveni katrs piektais

ar diskriminacijas gadijumiem pédéja gada laika saskaries 6-10 reizes.

2.5. tabula. Saskarsmes ar diskriminaciju biezums pédéja gada laika (cilvéki ar invaliditati) (%)

1 -2 reizes 16.3
3 -5 reizes 36.4
6 - 10 reizes 22,2
Vairak ka 10 reizu 5.0
Nav atbildes 20.0
Kopa 100,0

Kurzemé ar diskriminaciju darba vieta saskaruSies 10% cilvéku ar invaliditati, 7% Vidzemé un tikpat

Zemgalg, 6% Pieriga, 4% Riga un 2% cilvéku ar invaliditati saskarusies ar diskriminaciju darba vieta Latgalé.

Visvairak cilvéku ar invaliditati uzskata, ka, piesakoties darba, potencialajam darba devéjam ir jasniedz

informacija par izglitibu, iepriekSéjo darba pieredzi un darba stazu, ka ar7 ievérojams skaits uzskata, ka ir



jasniedz informacija ari par savam valodu zinasanam, vecumu un dzimumu. Neko no $is informacijas
nesniegtu 1.1% aptaujato cilvéku ar invaliditati.

2.13. attéls. Informacija, kura, piesakoties darba, bitu jasniedz potencialajam darba devéjam (cilvéki ar invaliditati).

Izglitiba 78,5%
lepriekS&ja darba pieredze, darba stais 77,9%
Valodu zinaSanas 70,3%

Vecums

Dzimums

Veselibas stavoklis
Invaliditate
lepriek3eja sodamiba
Gimenes stavoklis
Tautiba

Bérnu skaits, bérnu vecums
Rase

Seksuala orientacija
Adas krasa

Religiska piederiba
Politiska parlieciba
Cita atbilde

Neko no 3is informacijas nav jasniedz

Grati pateikt/ NA

Piesakoties darba, visbiezak cilvéki ar invaliditati sniedz informaciju par savu izglitibu, par savu darba

pieredzi un stazu, valodu zinasanam un vecumu. Neko no $Ts informacijas nesniedz 3.4% aptaujato.




2.14. attéls. Informacija, kuru, piesakoties darba, ir sniegta potencialajam darba devéjam (cilvéki ar invaliditati).

Izglitiba 77,1%

lepriek$éja darba pieredze, darba stais 76,2%
Valodu zinaSanas

Vecums

Dzimums

Veselibas stavoklis

Tautiba

Invaliditate

Gimenes stavoklis

Bérnu skaits, bérnu vecums
lepriekiéja sodamiba

Rase

Adas krasa

Religiska piederiba 0,6%
Politiska parlieciba | 0,3%
Seksuala orientacija 0,3%
Cita atbilde 2,3%
Neko no §is informacijas nav jasniedz t

3,4%

Grati pateikt/ NA 12,7%

Pédejo tris gadu laika aizskaroSu vai netaisnigu attieksmi pret sevi cilvéki ar invaliditati ir izjutusi,
galvenokart, saistiba tieSi ar savu invaliditati (8.3%) un veselibas stavokli (8.7%). Batiski negativas
attieksmes iemesli bija valodu zinasanas (4.2%), ka arm vecums (3.8%). 1.4% cilvéku ar invaliditati izjutusi
aizskaroSu vai netaisnigu attieksmi savas tautibas d&| un 1% izglitibas dé|. AtseviSkos gadijumos negativu
attieksmi izraistjusi ari tadi faktori ka dzimums, bérnu vecums, religiska piederiba un politiska parlieciba.
lepriekSéja sodamiba vai seksuala orientacija nav kalpojusi ka negativas attieksmes izraisitajs pret

cilvékiem ar invaliditati.

Darbs lielakoties cilvékiem ar invaliditati tiek atteikts vinu invaliditates dé] - 11.5% cilvéku ar invaliditati
saskarusSies ar atteikumu savas invaliditates dé&| un 8.4% veselibas stavokla dé|. Darbs cilveékiem ar
1.1% cilvéku ar invaliditati darba atteikumu sanémusi tautibas dé|. Atseviskos gadijumos darbs atteikts art
iepriekSéjas sodamibas, dzimuma un bérnu vecuma dg&|. Darbs nav atteikts seksualas orientacijas,
religiskas piederibas un politiskas parliecibas dé|. Atlaisti diskrimin&josu apstak|u dg&| ir 5.9% cilvéku ar

invaliditati, bet par $adiem gadijumiem savu radu, draugu vai darba kolégu vida ir dzirdéjusi 9.4%.



2.6. tabula. Faktori, saistiba ar kuriem ir atteikts darbs vai izjusta netaisniga attieksme darba vieta (cilvéki ar invaliditati)
(%)

Ir atteikts darbs Ir izjutis netaisnigu
attieksmi

Invaliditate 11.5 8.3
Veselibas stavoklis 8.4 8.7
Valodu zinaSanas 7.2 4.2
Vecums 6.5 3.8
Izglitiba 6.0 1.0
Tautiba 1.1 1.4
Bé&rnu vecums 0.5 0.3
Dzimums 0.3 0.3
lepriek$é&ja sodamiba 0.3 0.0
Religiska piederiba 0.0 0.3
Politiska parliectba 0.0 0.3
Seksuala orientacija 0.0 0.0
Cita atbilde 1.8 1.2

Jautajuma par to, kur meklétu palidzibu, ja darbavieta sastaptos ar pret sevi vérstu diskriminaciju, bija
iesp€jams atzimét vairakas atbildes un lielako atzimju skaitu sapémusi Valsts darba inspekcija, ka art
vérsanas pie augstakas priekSniecibas. Jaatzimé, ka ar1 $Ts mérka grupas parstavji visretak diskriminacijas

darba vieta gadijumos mekl&tu palidzibu LR Tiestbsarga biroja.
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2.15. attéls. Institlicijas, kuras meklétu palidzibu diskriminacijas darba vieta gadijuma (cilvéki ar invaliditati).

Valsts darba inspekcija 30,3%
Augstaka priekSnieciba sava darba vieta
Draugi, pazinas

Latvijas Cilvektiesibu centrs
Arodbiedriba

Cits

Tiesa

Prese, TV

Policija

Nodarbinatibas valsts agentura

Latvijas Republikas Tiesibsarga birojs

Gruti pateikt, NA 28,3%

CILVEKI AR VAJAM LATVIESU VALODAS ZINASANAM

Pétljuma gaita respondentiem tika ligts paSiem novértét savas valodu zinasanas skala no |oti vajam lidz
loti labam, ka arT atseviSki atzimé&jot dzimto valodu. Rezultata 314 (5.2% no visiem aptaujatajiem)
respondentu savas latvieSu valodas zinasanas vértéja ka |oti vajas, vajas vai atzina, ka viniem nav latviesu
valodas prasmju (turpmak teksta Sie pasvértéjumi skatiti kopa, ka ,vajas valodu zinasanas”). No $is grupas
respondentiem 55.1% bija virieSi un 44.9% sievietes. Jo gados vecaki bija cilvéki, jo vairak tadu gadijumu,
kuros latvieSu valodas zinasanas bija vajas - 2.2% no cilvékiem ar vajam latvieSu valodas zinasanam bija
15-14 gadus veci, 25-34 gadu vecuma tadu bija 10.7%, kamér 35-44 vecuma grupa 18.9% savas latvieSu
valodas zinasanas vértéja ka vajas, bet 45-54 gadigo ar vajam latvieSu valodas zinasanam bija gandriz

divreiz vairak - 34.6%, Iidzigi ka 33.5% respondentu bija cilvéki vecuma no 55 Iidz 64 gadiem.

Lielakajai dalai cilvéku (74.3%) ar vajam latviesu valodas zinasanam augstakais iegttais izglttibas [Tmenis ir
vidgja izglitiba - 46.6% vidgja profesionala izglittba un 27.7% vidgja vispariga vidéja izglitiba. Augstako
izglitibu ieguvusi 13.6%, kamér pamatizglitiba ir 10.6%. Pat pamatizglitibu nav ieguvusi 1.5% cilvéku ar
vajam latviesu valodas zinasanam. Ekonomiski neaktivi ir 26.2% 3is grupas respondentu, darba meklé&taji ir
27.6%, bet nodarbinati ir 46.2%.

Ta ka liela dala cilvéku ar vajam latvieSu valodas zinasanam ir vecaka gadagajuma, tad 20.4% ir pensionari
vai cilveki ar invaliditati. Vél ekonomiski neaktivie ir tie, kas studé vai macas (1.7%), vai arl ir

majsaimniece/majsaimnieks (4.1%).



Darba meklétaji ir 27.6% S$is grupas parstavju (14% registréjusos bezdarbnieku, 13.6% neregistréjusos),
turklat 62.6% darbu meklé ilgstoSi. 45.4% bezdarbnieku ar vajam latvieSu zinasanam nav spé&jusi darbu
atrast tris un vairak gadus, 2.6% darbu nevar atrast divus IT1dz tris gadus, bet darbu meklé no viena lidz

diviem gadiem 14.6% bezdarbnieku ar vajam latvieSu valodas zinasanam.

Galvenais nestradasanas iemesls cilvékiem ar vajam latvieSu valodas zinasanam ir nespéja atrast piemérotu
darbu (23.3%), kam seko veselibas problémas (18.3%) un juSanas parak vecam (16.6%). 14.8% cilvéku ar
vajam latvieSu valodas zinasanam nevar vispar atrast darbu, kamér 9.8% nestrada gimenes apstak|u dél.
Mazak ka desmita dala, 7.3%, ka galveno iemeslu nestradasanai min latvieSu valodas neprasmi. Stradat nav

nepiecieSamibas vai vélmes 4.1% cilvéku un 3.1% macas un tapéc Sobrid nestrada.

2.16. attéls. Cilvéku ar vajam latvieSu valodas zinaSanam nodarbinatibas statusa sadalijums.

Algots darbinieks 43,90%
Pensionars 20,40%
Registréjies bezdarbnieks 14,00%
Neregistrejies bezdarbnieks 13,60%
Majsaimniece, majsaimnieks 4,10%
Pasnodarbinatais 2,00%
Students, skolnieks 1,70%
Zemnieks, zvejnieks 0,30%

No cilvékiem ar vajam latvieSu valodas zinasanam 46.2% ir nodarbinati - 43,9% strada algotu darbu, 2% ir
pasnodarbinatie un 0.3% ir zemnieki vai zvejnieki. No tiem, kas nodarbinati algota darba, 71% ir stradnieki
(41.4% kvalificeti, 29.6% nekvalificéti stradnieki). 7.1% strada ka vidéja Iimena specialisti, 6.3%
pakalpojumu un tirdzniectbas joma, 5.3% ka galvenie specialisti ar augstako izglitibu, 4.5% ka asistenti vai
tehniskie darbinieki, gimenes uznémumos strada 2%, 1.3% ir uznémuma vidéjie/zemakie vaditaji un 1.1% ir
ierédni. 79.4% algoto cilvéku ar vajam latvieSu valodas zinasanam strada pilnu darba laiku, kamér 17.4%
strada nepilnu darba laiku. Lidz diviem gadiem viena un taja pasa darba vieta strada 19.7%, no trim lidz
Cetriem gadiem 21.3%, no 4 lIidz 6 gadiem 12.5%, no seSiem Iidz astoniem 13%, no astoniem lidz desmit
4.4%, kamér no 10 Iidz 19 strada 20.2% un vairak par 20 gadiem viena darba vieta strada 8.9% cilvéku ar
vajam latvieSu valodas zinasanam. 68.8% ir pilntba apmierinati un drizak apmierinati ar savu pamatdarbu,
bet 28.8% ir drizak neapmierinati un nemaz nav apmierinati ar savu pamatdarbu. Pédé&jo tris ménesu laika
aktivi citu darbu meklgjusi ir 17.2%, no kuriem neviens to nedarija tapéc, ka bitu darbavieta saskaries ar

diskriminaciju.
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Pétljuma gaita respondenti tika llgti novértét dazadu ekonomisku un socialu problému aktualitati sava

dzivesvieta 10 ballu skala, kura vértéjums ,1” apziméja ,Nemaz nav aktuala”, bet vértéjums ,10” - ,|oti

aktuala”. 48.1% cilveku ar vajam latviesu valodas zinasanam uzskata, ka diskriminacija darbavieta ir
probléma, kas drizak ir neaktuala un |oti neaktuala vipu dzivesvietam. 29.1% turpretl uzskata, ka
diskriminacija darbavieta ir drizak aktuala un |oti aktuala probléma. Zemak pievienotaja tabula atspoguloti
cilveku ar vajam latvieSu valodas zinasanam sniegtie problému vértéjumu vidgjas vértibas (jo vértéjuma

vidgja vértiba tuvaka 10, jo probléma vértéta ka aktualaka).

2.17 attéls. Problému aktualitates vértéjumu vidéjas vértibas (cilvéki ar vajam latvieSu valodas zinasanam).

Bezdarbs, darba vietu trikums 8,43
Uznemeéjdarbibas vides trukums 7,66

Alkoholisms

ledzivotaju parcel3anas/ emigracija

Noziedziba

Narkomanija

Diskriminacija darba vieta

Ar diskriminaciju darba vieta pédéja gada laika ir saskaruSies 15.3% stradajoSo cilvéku ar vajam latvieSu
valodas zinasanam, no kuriem tresa dala ar to ir saskarusies vienu lidz divas reizes, savukart par radu,
draugu vai pazinu negativo pieredzi ar diskriminaciju darba vieta bija dzirdéjusi 24.1% cilvéku ar vajam

latvieSu valodas zinasanam.

2.7. tabula. Saskarsmes ar diskriminaciju biezums pédéja gada laika (cilvéki ar vajam latviesu valodas zinasanam) (%)

1 - 2 reizes 34.3
3 -5 reizes 14.0
6 - 10 reizes 4.2
Vairak ka 10 reizu 14.9
Nav atbildes 32.6
Kopa 100,0

13% cilvéku no Rigas ar vajam latvieSu valodas zinasanam sastapusies ar diskriminaciju darba vieta un 11%

no Latgales. Pieriga, Kurzemé un Zemgalé ar diskriminaciju sastapusies 3% $o regionu iedzivotaju ar vajam



latvieSu valodas zinasanam, kamér Vidzemé ar diskriminaciju darba vieta nav sastapies neviens cilvéks ar
vajam latvieSu valodas zinasanam. ST ir grupa, kurai Tpasi paradas regionala at$kirtba - 54.8% no
respondentiem ar vajam latvieSu valodas zinasanam bija no Rigas, 18.7% no Latgales un 11.5% no
Zemgales, 8.1% no Pierigas, 5% no Kurzemes, kamér vismazak, 1.9% cilvéku ar vajam latvieSu valodas

zinasanam bija no Vidzemes.

Piesakoties darba, potencialajam darba devéjam visbiezak cilvéki ar vajam latvieSu valodas zinasanam ir
gatavi sniegt informaciju par savu iepriek$éjo darba pieredzi un stazu, izglitibu, vecumu un valodu

zinasanam.

2.18. attéls. Informacija, kura, piesakoties darba, bitu jasniedz potencialajam darba devéjam (cilvéki ar vajam latvieSu
valodas zinasanam).

lepriekSeja darba pieredze, darba stais 82,87%
Izglitiba 81,73%
Vecums 70,87%
Valodu zinasanas 70,13%
Dzimums

Veselibas stavoklis
Invaliditate

lepriek3eja sodamiba
Gimenes stavoklis

Bérnu skaits, bérnu vecums
Tautiba

Rase

Seksuala orientacija
Religiska piederiba

Adas krasa

Politiska parlieciba

Cita atbilde

Neko no 5is informacijas nav jasniedz

Grati pateikt/ NA

Pétljuma dati liecina, ka pasi cilvéki ar vajam latvieSu valodas zinasanam darba devéjiem labprat sniedz
tieSi to informaciju, kuru vini uzskata par pienemamu - par savu iepriekSéjo darba pieredzi un stazu,

izglttibu, vecumu un valodu zinasanam.




2.9. attéls. Informacija, kuru, piesakoties darba, ir sniegta potencialajam darba devéjam (cilvéki ar vajam latvieSu
valodas zinasanam).

lepriekSéja darba pieredze, darba stais 80,3%
Izglitiba 78,3%
Vecums 72,0%

Valodu zinasanas

Dzimums

Veselibas stavoklis

Gimenes stavoklis 24,8%

Tautiba 23,6%

Bernu skaits, bérnu vecums 17,8%

Invaliditate 13,4%
lepriekseja sodamiba 10,8%
Rase 1,6%
Religiska piederiba | 1,0%
Adas krasa | 0,3%
Cita atbilde 3,2%
Neko no §is informacijas nav sniedzis E 1,9%
Griti pateikt/ NA 11,1%

Pédéjo tris gadu laika netaisnigu vai aizskaroSu attieksmi saistiba ar savam valodas zinasanam ir izjutusi
17.2% cilvéku ar vajam latvieSu valodas zinaSanam. 6.6% Sis grupas parstavju ir izjutusi negativu attieksmi
sava vecuma dé|, kameér 4.9% cilvéku ta gadijies izglitibas dé|. Saistiba ar veselibas stavokli ar netaisnigu
vai aizskaroSu attieksmi saskarusies 4.2% cilvéku un 4.10% izjutusi Sadu attieksmi savas tautibas dé|.
Cilvéki ar vajam latvieSu valodas zinasanam atseviskos gadijumos ar negativu attieksmi saskarusies
saistiba ar invaliditati (1%), religisko piederibu (1%), politisko parliecibu (0.9%), bérnu vecumu (0.8%),

iepriekSéjo sodamibu (0.4%) un dzimumu (0.3%).

23.5% cilvékiem ar vajam latviesu valodas zinasanam ir atteikts darbs valodu zinasanu dg&|, 10.3% saistiba
ar vecumu un 9.9% izglitibas ITmena dé|. Citi atteikuma iemesli sastopami daudz retak - kadreiz ir atteikts
darbs saistiba ar veselibas stavokli 2.9% cilvéku ar vajam latvieSu valodas zinasanam, 2% tautibas, 1.8%
bérnu vecuma, 1.7% invaliditates un 0.9% iepriekSéjas sodamibas dé|. Darbs cilvékiem ar vajam latviesu
valodas zinasanam nav atteikts dzimuma, seksualas orienticijas, religiskas piederibas un politiskas
parliectbas dé|. No darba ir atlaisti diskriminéjoSu apstak|u d&| 7.7% no cilvékiem ar vajam latvieSu valodas

zinasanam, bet par kadu radu, draugu vai kolégi, kurs, atlaists tadu pasu iemeslu dé|, zinaja stastit 15.6%.



2.8. tabula. Faktori, saistiba ar kuriem ir atteikts darbs vai izjusta netaisniga attieksme darba vieta (cilvéki ar vajam
latviesu valodas zinasanam) (%)

Ir atteikts darbs Ir izjutis netaisnigu
attieksmi

Vecums 10.3 6.6

Izglitiba 9.9 4.9
Valodu zinasSanas 23.5 17.2
Veselibas stavoklis 2.9 4.2
Dzimums 0.0 0.3
Invaliditate 1.7 1.0

Tautiba 2.0 4.1

Bérnu vecums 1.8 0.8
lepriek$é&ja sodamiba 0.9 0.4
Religiska piederiba 0.0 1.0
Politiska parliectba 0.0 0.9
Seksuala orientacija 0.0 0.0
Cita atbilde 1.0 3.6

Jautajuma par to, kur meklétu palidzibu ja darbavieta sastaptos ar pret sevi vérstu diskriminaciju, bija
iespéjams atzimét vairakas atbildes. Diskriminacijas darba vieta gadijumos visbiezak cilvéki ar vajam
latvieSu valodas zinasanam vérstos Valsts darba inspekcija un cilvéktiesibu aizsardzibas institicijas, bet
visretak NVA un policija.
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2.20. attéls. Instithcijas, kuras meklétu palidzibu diskriminacijas darba vieta gadijuma (cilvéki ar vajam latviesu valodas
zinasanam).

Valsts darba inspekcija 27,7%
Augstaka prieksnieciba sava darba...

Draugi, pazinas

Cits

Cilvektiesibu birojs

Arodbiedriba

Tiesa

Prese, TV

Latvijas Republikas Tiesibsarga birojs

Nodarbinatibas valsts agentura

Policija

Gruti pateikt, NA 27,1%

SIEVIETES PEC BERNA KOPSANAS ATVALINAJUMA

Kopuma aptauja piedalijas 548 sievietes péc bérna kopSanas atvalinajuma. Lielaka dala (49.8%) bija 25-34
gadus vecas. Nakosa lielaka (25.1%) grupa bija 35-44 gadus vecas sievietes, kurai seko 15-24 gadigas, kas
sastada nedaudz mazak ka piektdalu (18.3%) no Sis grupas, kamér vecakas paaudzes sieviesu ir salidzinosi
mazak - 6.8% 45-54 gadus veco sievieSu péc bérna kopsanas atvalinajuma. Vairak ka tresajai dalai (37.4%)
sievieSu péc bérna kopsanas atvalinajuma ir augstaka izglitiba un 47.9% vidéja (25.6% vidéja profesionala,
22.3% vidéja vispariga izglitiba). Tikai pamatizglitiba ir 13.4% Sis grupas parstavju un 1.4% nav ar
pamatizglitibas. Ekonomiski neaktivas ir 19.3% sievieSu péc bérna kopsSanas atvalinajuma, darba

mekl&tajas ir 17.1%, bet nodarbinatas ir 63.6% S1s grupas respondentu.

11.5% sievieSu péc bérna kopSanas atvalinajuma ir majsaimnieces, kamér 7% macas vai studé un 0.8%
nestrada invaliditates dé|. Bez darba ir 17.1% sievieSu pé&c bérna kopsanas atvalinajuma - 13% registrétas
bezdarbnieces, 4.1% neregistrétas.



2.21. attéls. SievieSu péc bérna kopsanas atvalindjuma nodarbinatibas statusa sadalijums (%).

Algots darbinieks 60,4
Registréjies bezdarbnieks 13,0
Majsaimniece, majsaimnieks 11,5
Students, skolnieks 7,0
Neregistrejies bezdarbnieks 4,1
Pasnodarbinatais 2,3
Uznemejs, uznémuma ipasnieks 0,9
Invaliditates pensija 0,8

Vairak ka puse (63.6%) no sievietém ir nodarbinatas - 60.4% strada algotu darbu, 2.3% ir pasnodarbinatas
un 0.9% nodarbojas ar uznéméjdarbibu. No tam, kuras strada algotu darbu, 27.6% ir galvenas specialistes
ar augstako izgltibu, 17.3% strada pakalpojumu un tirdzniecibas sféra un tikpat (17.3) strada ka
kvalificétas stradnieces, bet 16.9% ir nodarbinatas ka vidéja ITmena specialistes. 7.6% ir nekvalificétas
stradnieces, 4.1% ir asistentes vai tehniskas darbinieces, 3.2% ir ierédnes, 2.8% ir uznémuma zemaka vai
vidéja ITmena vaditajas un 1.7% ir uzn@muma augstaka ITmena vaditajas vai direktores. 85.6% sievieSu péc
bérna kopSanas atvalindjuma strada pilnu darba laiku, kamér 11.8% ir nodarbinatas nepilna laika darba.
Lidz diviem gadiem nemainiga pamatdarba strada 21.9%, no trim lidz cetriem gadiem 24.8%, no 4 lidz 6
gadiem 17.3%, no seSiem lidz astoniem 12.2%, no astoniem Iidz desmit 5.9%, kamér no 10 Iidz 19 strada
13.9% un vairak par 20 gadiem viena darbavieta strada 4.7% sievieSu péc bérna kopsSanas atvalinajuma.
83.5% ir pilntba apmierinatas un drizak apmierinatas ar savu pamatdarbu, bet 13.9% ir drizak
neapmierinatas un nemaz nav apmierinatas ar savu pamatdarbu. Péd&jo tris ménesu laika aktivi citu darbu

meklgjusas ir 11.7% no kuram 4.5% to darija tapéc, ka darbavieta saskaras ar diskriminaciju.

8.2% sievieSu péc bérna kopsSanas atvalindjuma ir pédéja gada laika sastapusas ar diskriminaciju darba
vieta, kamér 85.9% nav saskarusas ar diskriminaciju. No tam, kas ir sastapusas, nedaudz vairak ka ceturta
dala (27.5%) saskarusas ar diskriminaciju vienu Iidz divas reizes. 19.4% saskarusas tris [idz piecas reizes,
kamér salidzinosi mazs skaits (3.1%) saskarusas ar diskriminaciju 6-10 reizes un 4% vairak ka desmit
reizes. Uz So jautajumu neatbildéja 46% no tam, kas sastapusas ar diskriminaciju. Taja pasa laika, 23.4%
sievieSu péc bérna kopsSanas atvalinajuma ir dzirdéjusas par to, ka vinu radi, draugi vai pazinas darbavieta

saskarusies ar diskriminaciju.
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2.9. tabula. Saskarsmes ar diskriminaciju biezums pédéja gada laika (sievietes péc bérna kopsanas atvalinajuma) (%)

1 -2 reizes 27.5
3 -5 reizes 19.4
6 - 10 reizes 3.1
Vairak ka 10 reizu 4.0
Nav atbildes 46.0
Kopa 100,0

ParliecinoSs vairakums sievieSu péc bérna kopsSanas atvalinajuma uzskata, ka, piesakoties darba,
potencialajam darba devéjam batu jasniedz informacija par izglitibu un informacija par iepriek$§éjo darba
pieredzi un stazu. Tapat vairums sievieSu $aja grupa uzskata, ka darba devéjs jainformé arT par savam

valodu zinasanam un vecumu.

2.22. attéls. Informacija, kura, piesakoties darba, bitu jasniedz potencialajam darba devéjam (sievietes péc bérna
kopsSanas atvalinajuma)

Izglitiba 91,1%

lepriekS&ja darba pieredze, darba stais 87,1%
Valodu zinasanas 81,3%

Vecums

Dzimums

Veselibas stavoklis

Invaliditate

Bérnu skaits, bérnu vecums

lepriekSeja sodamiba

Gimenes stavoklis

Tautiba

Rase

Religiska piederiba

Adas krasa

Seksuala orientacija

Politiska parlieciba

Cita atbilde

Neko no 5is informacijas nav jasniedz

Gruti pateikt/ NA




Pasas sievietes péc bérna kopSanas atvalinajuma potencialajam darba devéjam visbiezak sniedz
informaciju par savu izglitibu, iepriek$éjo darba pieredzi un stazu, valodu zinasanam, vecumu un

dzimumu.

2.23. attéls. Informacija, kuru, piesakoties darba, ir sniegta potencialajam darba devéjam (sievietes péc bérna kopsanas
atvalinajuma).

Izglitiba 86,9%

lepriekSeja darba pieredze, darba stais 84,7%
Valodu zinasanas 78,5%

Vecums

Dzimums

Gimenes stavoklis

Tautiba

Veselibas stavoklis

Bérnu skaits, bérnu vecums

Invaliditate

lepriek3eja sodamiba

Rase

Religiska piederiba

Seksuala orientacija

Politiska parlieciba

Adas krasa

Cita atbilde

Neko no 5is informacijas nav jasniedz

Grati pateikt/ NA

Pédgjo tris gadu laika netaisnigu vai aizskarosu attieksmi darba vieta jaunas maminas statusa dé| izjutusas
4.9% sieviesu péc bérna kopsSanas atvalinajuma, kas art ir visbiezak sastopamais negativas attieksmes
iemesls Saja grupa. 4.5% izjutuSas netaisnigu vai aizskarosSu attieksmi valodu zinasanu dé|, kamér 3.5%
sievieSu vecuma, 3.4% veselibas stavok|a un 3.3% izglitibas d&|. Dzimuma d&| netaisnigu vai aizskarosu
attieksmi izjutuSas 1.8% sieviesu, bet tautibas dé| 1% sieviesu. 0.8% izjutusas negativu attieksmi saistiba ar

invaliditati, 0.3% saistiba ar politisko parliecibu un 0.2% religiskas parliecibas dé|.
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Lielakoties atteikts darbs sievietem péc bérna kopSanas atvalinajuma ir izglitibas dé| (11.7% sievieSu) un
valodu zinasanu (8.1%) d&|. 6.9% sievieSu atteikts darbs bérnu vecuma dé|, bet 5.3% vecuma dg|. Sievietém
péc bérna kopSanas atvalinajuma ir atteikts darbs arT dzimuma (2.1%) dé&|, ka arT saistiba ar veselibas
stavokli (1.3%). 0.5% ir atteikts darbs saistiba ar tautibu un 0.3% invaliditates dé|. No darba kada
diskriminéjosa apstak|a dé] ir atlaistas 4.1% sievieSu péc bérna kopsSanas atvalindjuma, bet par lidzigiem

gadijumiem kadam no radiem, draugiem vai kolégiem ir dzirdéjusas 11.5%.

2.10. tabula. Faktori, saistiba ar kuriem ir atteikts darbs vai izjusta netaisniga attieksme darba vieta (sievietes péc bérna
kopSanas atvalinajuma) (%)

Ir atteikts darbs Ir izjutis netaisnigu
attieksmi

Izglitiba 11.7 3.3
Valodu zinasanas 8.1 4.5
B&rnu vecums 6.9 4.9
Vecums 5.3 3.5
Dzimums 2.1 1.8
Veselibas stavoklis 1.3 3.4
Tautiba 0.5 1.0
Invaliditate 0.3 0.8
Politiska parliectba 0.0 0.3
lepriek$é&ja sodamiba 0.0 0.0
Seksuala orientacija 0.0 0.0
Religiska piederiba 0.0 0.2
Cita atbilde 0.0 0.0

Jautajuma par to, kur meklétu palidzibu ja darbavieta sastaptos ar pret sevi vérstu diskriminaciju, kur bija
iespéjams atzimét vairakas atbildes, lielakais skaits respondentu vérstos Valsts darba inspekcija, pie
augstakas prieksniectbas un Latvijas Cilvéktiestbu centra, bet visretak sievietes péc bérna kopSanas

atvalindjuma diskriminacijas darba vieta gadijumos meklé&tu palidzibu LR Tiestbsarga biroja.



2.24. attéls. Institlicijas, kuras meklétu palidzibu diskriminacijas darba vieta gadijuma (sievietes péc bérna kopsanas
atvalinajuma)

Valsts darba inspekcija 46,2%
Augstaka priekSnieciba sava darba vieta
Latvijas Cilvektiesibu centrs

Draugi, pazinas

Tiesa

Arodbiedriba

Prese, TV

Cits

Policija

Nodarbinatibas valsts agentura

Latvijas Republikas Tiesibsarga birojs

Gruti pateikt, NA
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3. PROBLEMAS, KURAS VAR RADIT SOCIALI NEVIENLIDZIGAS

SITUACUAS DARBA TIRGU

Problému, kuras var radit sociali nevienlidzigas situacijas darba tirgd raksturoSanai un analizei tiks
izmantoti kvalitativa pétijuma (fokusgrupu diskusiju un ekspertu diskusiju) dati. Saskana ar pé&tijjuma

dizainu pétijuma rezultati atspoguloti katrai no pétijuma mérka grupam atseviski, IT1dzigi ka ieprieksgja

nodala.

JAUNIESI VECUMA NO 15 LIDZ 24 GADIEM

Visiem dotas mérka grupas pétijjuma dalibniekiem ir bijusi algota darba pieredze, tomér dazadu apstak|u
dé| esosais darbs nav apmierinajis. Biezakais iemesls cita darba mekléjumiem gan Rigas, gan Liepajas

jaunieSi minéja zemas algas un parak lielu darba slodzi. Izplatitakie veidi, kados jaunieSi meklé darbu ir:
o caur draugiem un pazinam,;
o internet3;

o nesot savu CV uz konkréto darba vietu.

Ka atzinusi pétijuma daltbnieki, galvenokart, darbs tiek mekléts caur draugiem un pazinam, pamatojot, ka
caur draugiem un pazinam ir lielakas iespéjas atrast darbu neka interneta, kuru jaunieSi min&jusi ka otru
visbiezako darba meklésanas avotu. Visbiezak interneta darbs tiek mekléts tados portalos ka: www.ss.lv un
www.cv.lv, tomér caur Siem interneta kanaliem iespé&jas atrast darbu ir minimalas, jo sludindjumos
visbiezak tiek piedavats mazkvalificéts darbs apkalpojosa sféra vai arm ar citiem, nepiemérotiem un
neatbilstoSiem darba nosacljumiem. Ka tika noskaidrots, caur sludindjumiem interneta skol&niem un
studentiem ir gratibas atrast darbu art nepiemérotu nosacijumu dg&|, pieméram, darba laika un grafika dé|.
Darba sludinajumos visbiezak skoléniem un studentiem tiek piedavats neérts darba laiks, pilna darba diena
(pilnas slodzes darbs), tomér |oti maz tiek piedavats darbs uz pusslodzi, kas bitu piemérots skoléniem un

studentiem, lai to varétu savienot ar macibam.

Mekl&jot darbu interneta sludinajumos, jauniesi saskaras ar vairakam darba devéju izvirzitajam prasibam,
pienemot darbiniekus darba. Par visbiezak minéto prasibu darba sludindjumos pétijuma dalibnieki
ming&jusi iepriekSéjo darba pieredzi. Péc pétijuma dalibnieku sacita, iepriekSéjo darba pieredzi visbiezak
pieprasa, sakot no 2 lidz pat 4 gadiem. Tas nozimé, ka tikko pabeigusam macibu iestadi jaunietim vispar
nav iespéju iekartoties darba, jo bez iepriek$éjas darba pieredzes vipu darba nenems, tomér, darba

pieredzi nevar ieglt, ja persona nav ieprieks stradajusi. Tas arT apliecina to, ka jaunieSiem ir gratibas



iekartoties augsti apmaksata vai kvalifikacijai atbilstosa darba, tapéc darba pieredzi nakas iegit, stradajot

mazkvalificétu un zemu apmaksatu darbu.

Vél viena no visbiezak izvirzitajam prasibam sludindjumos ir darbam atbilstoSa izglitiba vai izglitibas
[Tmenis. Jauniesi atzinusi, ka sludinajumos visbiezak tiek noradits, ka vakancei meklé personu ar atbilstosu
izglitibu darba sférai un izglitibas ITmenim ir jabit ne zemakam par vidéjo vai augstako. Taja pasa laika, ka
atzist jauniesi, darba sludinajumos biezi norada, ka ir nepiecieSama augstaka izglitiba jebkura sféra pat, ja

darba amats un pienakumi nav atbilstosi iegltajai izglitibai.

Biezi vien darba devéji sludinajumos norada, ka, sttot CV, japievieno art savs foto. Ar Sadu gadijumu ir
saskarusies gandriz visi pétijuma dalibnieki. Jauniesi atzist, ka foto visbiezak ladz satit apkalpojoSo sféru

darba devéji, kur darbiniekiem ir tieSa saskarsme un komunikacija ar klientiem vai apmeklé&tajiem.

Par vienu no biezak uzdotajiem jautajumiem darba intervija pétijuma dalibnieki min&ja art jautajumus par
privato dzivi, turklat sada veida jautajumi tika uzdoti tikai jaunietém. Ka tika noskaidrots, desmit
gadijumos - gan ridziniecém, gan liepajniecém - tika uzdoti jautajumi par gimenes stavokli un bérniem.
Sadus jautajumus pétijuma dalibnieces neuzskata par korektiem, tomér atzist, ka $ada veida potencialais
darba devéjs vélas uzzinat, vai kandidate bis piemérota noteiktam darba grafikam un vai nenaksies bieZi

saskarties ar darba kavéjumiem bérnu vai gimenes dé|.

Vél viens no biezi uzdotajiem jautajumiem darba intervijas no darba devéja puses ir jautajums par darba
atalgojumu. Sis ir viens no bitiskakajiem jautadjumiem stajoties darba, jo, péc pétijluma daltbnieku sacita,
darba algas ir minimalas, tas tiek izmaksatas novéloti vai netiek izmaksata tik liela summa, kada tika solita
no darba devéja puses. Darba devéjs uz parrunam atnakusSajam jaunietim intervijas laika uzdod tieSu
jautdjumu - par kadu darba samaksu Jiis esat gatavi stradat? Sads jautdjums no darba devéja tiek uzdots
gan Riga, gan Liepaja, tomér, ka tika noskaidrots, ridziniekiem biezak darba intervija tiek uzdots jautajums
par samaksu. Tacu gan ridziniekiem, gan liepajniekiem $ads jautajums Skiet mulsinoss, jo nevienam Tsti
nav skaidribas, kadu atbildi vélas sagaidtt darba devéjs un kada atbilde batu viskorektaka, tapéc jauniesu
reakcija un atbildes uz So jautajumu ir dazadas - dazi norada ieprieks€ja darbavieta sanemta atalgojuma

apmeéru, citi atbild, ka vélas sanemt atalgojumu, kas biitu atbilstoss iegltajam izglitibas [Tmenim.

Pétljuma dati liecina, ka darba devéjs biezi médz uzdot jautajumus art par rakstura Tpastbam - gan
pozitivajam, gan negativajam. Sadi jautajumi tiek uzdoti ka Rigas, ta arT Liepajas jauniediem. P&c jaunie3u
teikta var secinat, ka pie pozitivajam rakstura TpasStbam visbiezak min mérktiectbu un atbildibas sajatu,
tacu negativas rakstura Tpasibas nemin, pamatojot atbildi ar to, ka darba intervija nevajadzétu runat par

saviem minusiem, jo tas var sabojat priekSstatu par potencialo darbinieku.

Viens no biezak uzdotajiem jautajumiem darba intervija ir arf par valodu zinasanam. Ka tika noskaidrots,
valodu prasmes biezak ir nepiecieSamas apkalpojosa sféra, kur ir saskarsme ar visdazadako tautibu
klientiem un apmeklétajiem, tapéc, pretendéjot uz Sadu amatu, darba devéjs médz parbaudtt art valodu
zinasanas. Visbiezak pieprasttas valodas ir latvieSu, krievu un anglu. Tomér atseviSku profesiju un amatu
kandidatiem, pieméram, tulkiem vai kompanijas, kur notiek komunikacija ar arzemju klientiem, pieprasa

art citas svesvalodas - pieméram, vacu vai cita valoda, kura visbiezak notiek komunikacija darbavieta.
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Fokusgrupu diskusiju konteksta tika pieminéta ari seksuala orientacija ka viena no lietam, kas varétu tikt
apspriesta darba intervija. Neviens no jaunieSiem nav saskaries ar tiesSi uzdotu jautadjumu no darba devéja
puses par seksualo orientaciju, tacu viena no ridziniecém minéja, ka vinas pazinai, stajoties darba, bija

jaaizpilda anketa, kura tika uzdots jautajums par seksualo orientaciju.

P&c jaunieSu domam, vissvarigaka informacija, kura bitu jazina un jasniedz potencialajam darba devéjam
ir kandidata nodarboSanas un izglitiba - iegitas izglitibas joma un Iimenis, ka arT darba pieredze, un
kandidata pozitivas rakstura Tpasibas. Lai arT tieSs jautajums par darba samaksu vairumam jauniesu Skiet
mulsinosSs, tomér dazi atzist, ka Sadam jautajumam ir jabat, pamatojot savu atbildi ar to, ka tas ir naudas

jautajums un tas ir viens no batiskakajiem jautajumiem, kas ir jaapspriez darba intervija.
Par diskrimingjoSiem jautajumiem pétijuma daltbnieki uzskata jautajumus, kas skar:

o Gimenes stavokli. Par darba devéja jautajumiem, kas skar kandidata privato dzivi, pétijuma
dalibniekiem ir dalitas domas. Lielaka dala pé&tijuma dalibnieku tomér uzskata, ka sada
veida jautajumi ir nekorekti, tomér, ka tika minéts ieprieks, dazi pétijuma dalibnieki art
atzist, ka jautajumi par privato dzivi var tiesi skart arT darba razigumu, tapéc uzdot Sadus

jautajumus ir darba devéja interesés.
o Veselibas stavokli.

o Aréjo izskatu. Lai arT sava foto pievienosanu savam CV grupas dalibnieki neuzskata par
diskrimingjoSu, tomér visi pétijjuma dalibnieki atzist, ka kandidatiiras noraidisana izskata
dé| ir diskrimingjoSa. Dazi pétijuma dalibnieki ir saskarusSies ar gadijumiem, kad darba
devéjs tiesi aizrada un noraida pretendenta kandidatiru vakantajai vietai tieSi aréja izskata
neatbilstibas dé|. Sadi gadijumi ir biezi dzirdéti apkalpojo3o sféru darbiniekiem, kur ir
tieSa saskarsme ar apmeklétajiem, tapéc biezi vien Saja sféra ir noteikti aréja izskata
standarti.

o Tautlbu. Lai arT neviens no diskusijas dalibniekiem nemingja, ka vinam tika uzdoti tieSi
jautdjumi par tautibu, tomér kads ridzinieks ieming&jas, ka vina pazinam darba intervija
aizradija, ka latvieSu valoda vins runa ar akcentu. Visi diskusijas daltbnieki atzina, ka sads

darba devéja aizradijums ir bijis diskriming&joss.

P&tljuma gaita tika noskaidrots, ka jauniesi ar jédzienu ,diskriminacija” saprot neobjektivu, nevienlidzigu
attieksmi pret noteiktu sabiedribas grupu vai personu. Saja konteksta jauniedi par diskriminéjosiem

uzskata tadus darba devéja nosacijumus, ka:

o Darba grafiks. K& pirmo diskriminéjoSo nosacijumu darbavieta gan Rigas, gan Liepajas
diskusijas dalibnieki ming&jusi nodarbinatibas statusa - students/skoléns - saistibu ar
darba grafiku. Visi diskusijas daltbnieki atzist, ka darba tirga tiek diskriminéti tikai tadé|,
ka vinu nodarbinatibas statuss ir studenti/skoléni. Pirmkart, tapéc, ka netiek piedavats
darbs ar atbilstoSu darba grafiku studentiem un skoléniem, ka arT darba devéji nevélas
pienemt darba studentus vai skolénus, zinot, ka tada gadijuma darba grafiks bis japielago
macibam, Iidz ar to, darbs tiks stradats tikai uz pusslodzi. Otrkart, tapéc, ka studentiem

un skoléniem nav vai ir minimala darba pieredze. Runajot par darba grafiku, pé&tijjuma



daltbnieki ar1 virsstundas uzskata par diskrimingjoSiem darba nosacijumiem. P&tljuma
daltbnieki atzist, ka darba devéjiem ir parspiléti augstas prasibas darba izpilde, ka art ir
parak liels darba apjoms, ko nav iespé&jams izdarit paredzétaja darba laika, tapéc biezi
vien nakas stradat virsstundas. Tacu, liekot stradat virsstundas, darba devéjs nerékinas ar
darbinieku interesém un planiem, Iidz ar to rodas diskriminacija pret darbinieku, ka dé&|

darbinieks spiests laiku péc oficiala darba laika pavadit darba devéja nevis sava laba.

o Zemas algas. Ka vél vienu no lielakajiem diskriminéjoSajiem nosacijumiem pétijuma
dalibnieki min |oti zemas darba algas. P&tijjuma dalibnieki atzist, ka darba devéji par |oti
lielu darba slodzi maksa neadekvati zemas algas, kas biezi vien ir pat zemakas par valsti
noteikto minimalo algu, tapéc cilvékiem ir gratibas atrast darbu, jo ne visi ir gatavi stradat

par parak zemu atalgojumu. Sada probléma ir vérojama gan Riga, gan Liepaja.

o Ar@jais izskats. Par vél vienu no diskriming&joSiem darba nosacijumiem pétijuma dalibnieki
min aréjo izskatu. Biezi vien darba devéjs pieprasa ievérot noteiktas argja izskata prasibas
darbavieta, kas skar ne tikai darba apgérbu, bet arT personigos aréja izskata elementus,
pieméram, pirsingus vai tetovéjumus. Gan Liepajas, gan Rigas diskusijas daltbnieki atzist,
ka sadi gadijumi visbiezak ir sastopami apkalpojosa sféra, kur darbiniekam ir tiesa
saskarsme un komunikacija ar klientiem vai apmeklétajiem. Kada ridziniece stastija
gadijjumu, ka vinas draudzenei darba ltdz iznemt visus pirsingus, bet tetovéjumus lidz

piesegt ar apgérbu.

o Amatam neatbilstoSu pienakumu veikSana. P&c vairaku diskusijas daltbnieku domam viens
no diskriminéjosSiem darba nosacijumiem ir art papildus darba veiksana, kas nav atbilstosa
savam amatam. Ka atzist pétijuma dalibnieki, biezi ir dzirdéti gadijumi, kad darba devéjs
darbiniekiem liek dartt papildus pienakumus, turklat, nepiemaksajot par to, un sadus

darba nosacijumus pétijuma daltbnieki uzskata par diskriminéjoSiem.

JaunieSi uzskata, ka pie diskrimingjoSiem darba apstakliem var minét lielu darba slodzi, kuras dé|
darbiniekiem nav iespéjas aiziet paredzéta pusdienu partraukuma, vai art pusdienlaika partraukums vispar
nav paredzéts. Kada liepajniece minéjusi, ka, stradajot par pardevéju, vinai ir bijis paredzéts pusdienu
partraukums, tacu liela apmeklétaju piepliduma dé| aiziet pusdienu partraukuma bija fiziski neiesp&jams.
Lidzigi arT ir ar atvalindjumu, kad lielas darba slodzes dé| darba devéjs darbiniekiem nepiesSkir paredzéto
atvalinajumu. ArT Sadu gadijumu pétijuma dalibnieki uzskata par diskriminéjoSu, pamatojot savu viedokli
ar to, ka darbiniekiem ir jaatpasas un, ja darba Iiguma ir noteikts un paredzéts atvalinajums, tam ir jabt
pieSkirtam. Savukart, ja atvalinajums netiek pieskirts, tas liecina, ka darba devéjs nerékinas ar darbinieku

interesém.

Par diskrimingjoSiem darba apstak|iem pé&tijjuma dalibnieki min art darba apstak|us kolektiva, Tpasi izdalot
kadas tautibas darbinieku, stazu kolektiva vai dzimumu. Ka min pétijjuma dalibnieki, viens no
diskrimingjosiem apstakliem darba kolektiva var bit kadas tautibas parstavja diskriminacija kopéja darba
kolektiva. Ja darbavieta un kolektiva ikdiena lietojama valoda ir latvieSu, tad kadas citas tautibas darbinieku

var diskriminét Saja kolektiva, aizliedzot runat sava dzimtaja valoda vai aizradot par tas lietoSanu. Darba
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kolektiva var bit sastopama art diskriminacija, kam par pamatu ir stazs kolektiva. Visi pétijjuma daltbnieki
atzist, ka tikko darba piepemtajiem jaunajiem darbiniekiem liek veikt grataku darbu un dazadus
paligdarbus. Turklat, stradajot darba ar mainu grafiku, sastadot darba grafiku, jaunajiem darbiniekiem liek
stradat nakts mainas, sestdienas vai svétdienas. Pie diskrimingjoSiem darba apstakliem kolektiva tika

minéta arT dzimumu nevienlidziba, noradot, ka virieSiem parasti tiek piedavats darbs augstakajos amatos.

Diskusija ka diskrimingjosi tika pieminéti arT nepieméroti darba apstak|i cilvékiem ar invaliditati, noradot,
ka viens no iemesliem, kade| cilvékus ar invaliditati diskriminé Latvijas darba tirgd, ir nepardomati un
nepieméroti darba apstak|i Siem cilvékiem, jo ir |oti maz tadas darbavietas, kuras tiek padomats par
cilvékiem, kuri paSi nespé&j parvietoties, un tiek ierikotas uzbrauktuves/nobrauktuves vai citi elementi

cilvekiem ar invaliditati.

Péc pétijuma dalibnieku uzskatiem diskriminacija Latvijas darba tirgl noteikti pastav, turklat, diskriminé
visbiezak nevis péc profesionalajam spéjam, bet péc citiem dazadiem kritérijiem, kas vairak ir subjektivi

neka objektivi.

Ka pirmo riska grupu, kas var tikt paklauta diskriminacijai darba tirgl, pazimi visi diskusiju dalibnieki
minéja tauttbu. Ka tika jau noradits ieprieks, tautiba tika minéta ari, runajot par diskriminéjosSiem darba
apstak|iem, kur viena no diskusijas daltbniecém tikusi diskriminéta darba kolektiva. ArT paréjie diskusijas
dalibnieki atzist, ka cittautieSu diskriminacija tomér pastav, jo arl pargjie pétijuma dalibnieki tiesa vai
netiesa veida ir saskarusies ar cittautieSu diskriminaciju darba tirgid. Jaatzimé, ka ridzinieku un liepajnieku
atbildes $aja jautajuma ir atSkirigas, jo liepajnieki miné&jusi, ka Liepaja gratak atrast darbu ir tieSi
latvieSiem, pamatojot savu atbildi ar to, ka Liepaja ir daudz krievvalodigo uznémumu, kuros pienem tikai

krievvalodigos, bet latvieSus Sajos uznémumos nepienem.

Ka otru cilvéku grupu, kas visvairak ir paklauta diskriminacijas riskam, pétijuma daltbnieki mingjusi
jaunieSus - studentus un skolénus, jo tie, kas macas, nevar stradat pilnas slodzes darbu, bet tie jauniesi,
kas tikko pabeigusi macibu iestadi, ir vai nu bez, vai ar |oti mazu darba pieredzi. Kada liepajniece mingja,
ka ,pat ar pirma limena profesionalas izglitibas diplomu mani neviens nenem darba, jo man nav darba
pieredze”. Tapat jauniesSi par diskriminéjoSu uzskata kadas noteiktas augstskolas diplomu neatzisanu no

darba devéju puses.

Lai arT diskusijas dalibnieki atzist, ka studenti, skoléni un jauniesi tiek diskriminéti darba tirgd, lielaka dala
pétijuma daltbnieku tomér atzist, ka jaunieSiem ir lielakas izredzes ieglt darbu neka cilvékiem péc 50
gadiem, jo jaunieSiem ir labakas zinasanas darba ar datoru un jaunajam muasdienu tehnologijam. Ka minéja
pétijuma daltbnieki, jaunieSiem ir arT lielaka darba produktivitate un labakas valodu zinasanas, tapéc ari

$aja zina jaunieSiem ir priekSrociba un lielakas izredzes ieglt darbu.

Par vél vienu diskriminacijai paklautu cilvéku grupu pétijuma dalibnieki min cilvékus ar invaliditati, jo

viniem ir ierobezotas iespéjas, ka art darba devéjiem ir savi subjektivie uzskati par cilvékiem ar invaliditati.

Pie darba tirga diskriminétajam cilvéku grupam pétijuma dalitbnieki miné&ja arT jaunas maminas, kuras péc
bérna kopsSanas atvalinajuma biezi vien pazaudé darbu. Diskusiju daltbnieki uzskata, ka darba devé;ji
nevélas vairs nemt atpakal jaunids maminas, jo vinas péc bérna piedzimsanas k|lst atkarigas no gimenes

dzives, kas var bitiski ietekmét darba razigumu un kvalitati.



Ka atzinusi visi diskusiju dalibnieki, visiem ir gritibas ar darba atrasanu pieredzes dé|, jo pieder jaunieSu
kategorijai, kas ir pak|lauta diskriminacijai Latvijas darba tirgd. Visi jauniesi, kas strada vai ir jau stradajusi,
bija saskarusSies ar dazadam diskriminacijas izpausmém darbavieta. Ka tika minéts jau ieprieks, diskusiju
dalibnieki ir saskaruSies gan ar tautibas un valodas diskriminacijas izpausmém, kuru dé| kadai
krievvalodigajai liepajniecei darbavieta tika aizradits, ka vina runa krievu valoda; gan ar diskrimingjoSiem
darba apstakliem, kuru dé&| jaunieSi nevar aiziet pusdienu partraukuma; gan ar diskriminaciju kolektiva,
balstitu uz darba stazu, sastadot darba grafiku; gan arT ar diskriminaciju no darba devéja puses attieciba

uz darba algas samazinasanu brivdienu panemsanas gadijuma.

Runajot par pieredzes diskriminaciju, kada ridziniece, kas macas dizainu, bija saskarusies ar savas
kandidatiiras noraidianu dizainera amatam. Sadu lémumu vina uzskata par objektivu, jo uz $0 amatu
pretendé&ja gan ST jauniete, gan arT kada 50 gadus veca sieviete, un prieksroka tika dota 50 gadus vecajai

sievietei, jo vinai ir daudz lielaka darba pieredze $aja joma.

Pétijuma gaita tika noskaidrots, ka pétijuma dalibnieki skeptiski attiecas pret palidzibu no citam personam
attiectba uz diskriminacijas jautajumiem, tapéc lielaka dala diskusijas daltbnieku atzist, ka neko nedaritu
un nekur nevérstos diskriminacijas gadijuma, savu atbildi pamatojot ar to, ka tas nelidzétu un neko tas

nemainitu.
Gadijumos, ja pétijuma dalibnieki arT vérstos pie kada diskriminacijas gadijuma, tas batu:

o Darba devéjs. Vienkarsaka un vieglaka diskriminacijas gadijuma, ja diskriminacija notiek
darba kolektiva starp darba kolégiem, dazi diskusiju dalibnieki atzist, ka, ja ar7 grieztos
pie kada, tad tas butu darba devéjs. Sadu atbildi min&jusi se$i no visiem diskusiju
daltbniekiem, tacu Saja gadijuma viedok|i dalas, jo dala pétijuma daltbnieku uzskata, ka iet

pie darba devéja ar siidztbam ir riskanti, jo pastav atlaiSanas risks.
o Jurists.
o Policija (uzmaksanas vai varmacigas ricibas gadijumos).
o Nodarbinatibas valsts agentdra.

Neviens no diskusiju dalibniekiem savas neinformétibas dé&| nebdtu vérsies Valsts darba inspekcija. Tacu
arm péc tam, kad pétijuma dalibnieki uzzindaja par iespéju vérsties darba inspekcija diskriminacijas
gadijuma, neviens neatzina, ka tur ari vérstos, jo uzskata, ka nav bijusi tik nopietni diskriminacijas

gadijumi, kuru dé| vajadzétu vérsties darba inspekcija.

Pétljuma dalibnieki jaunieSi uzskata, ka diskriminacija zinama méra vienmér pastavés un nav tada noteikta
veida vai metodes, kas viennozimigi palidzétu mazinat diskriminacijas gadijumus. Tomér, ka iespéjas, ko

varétu darit diskriminacijas mazinasanai, p&tijjuma dalibnieki mingja:

o Nodarbinatibas valsts agentdras vai citas organizacijas/iestades rikotas apmacibas darba

némeéjiem par to, ka aizsargat savas tiesibas.
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o Darbavietas rikot obligatos seminarus, kur kada no attiecigas iestades kompetentam
personam pastasta par darba némeéju tiesibam un ricibas iespéjam diskriminacijas

gadijumos.

o Informét personas par vinu tiestbam caur masu sazinas lidzekliem - presi, radio, TV, ka arl
bukletos.

o Ar mérki ieinteresét darba devéjus pienemt darba jaunieSus un studentus, pieskirt darba

devéjiem nodok|u atvieglojumus gadijumos, ja tiek pienemts darba students/skoléns.

o Sludinajumos nevajadzétu noradit iepriekS€jo darba pieredzi ka vienu no kandidatu atlases

kritérijiem.

o Darba sludindjumos obligati janorada darba samaksa, lai darba intervijas netiktu uzdots

jautdjums no darba devéja par to, kadu naudas summu darbinieks vélétos sanemt.

o Visiem darbiniekiem - gan jaunajiem, gan pirmspensijas vecuma cilvékiem rikot obligatos
kvalifikacijas celSanas kursus, kas paaugstinatu darbinieku konkurétspéju un visi

darbinieki biatu vienlidzigi konkurétspé&jas zina.

Savukart eksperti atzist, ka jaunieSu risku neiek|auties darba tirgl batiski palielina ne vien diskriminacijas
risks, bet |oti liela méra arm neadekvatas jaunieSu vélmes un gaidas, prasibas pret pirmo darba vietu,
atalgojumu, amatu. Vins norada, ka art jaunieSiem ir bltiski izprast darba tirgus realitates un bt gataviem
tam pielagoties, pieméram, apgustot krievu valodu, ja darbs tiek mekléts apkalposanas joma. Tapat ka
nozimiga probléma biezi vien tiek minéts ,apburtais loks” ar prasibu péc iepriekS€jas darba pieredzes,
kuru nevar iegit, jo darba bez pieredzes iekartoties nevar. Tomér tiek arT noradits, ka Saja gadijuma par
objektivam darba devéja prastbam nevar runat visparigi, jo ir amati, kur iepriek$éja darba pieredze tieSam
ir nepiecieSama, tomér |oti biezi ir gadijumi, kad ta tiek prastta nevieta, un tieSos darba pienakumus var
veikt art cilvéks bez iepriek$€jas pieredzes - biezi vien tiek prastta 3 Ildz 5 gadu darba pieredze, un biezi
vien darba devéjs vienkarsSi grib sev jau gatavu darbinieku. Lai gan no vienas puses darba devéjam to
parmest nevar, tomér $adi veidojas netiesa diskriminacija pret jaunieSiem, [idz ar to jautajums ir par to, vai
darba devéji izvirza noteiktiem amatiem darbavietam adekvatas, pamatotas un skaidras prasibas. Eksperti
atzimé, ka Tiesibsarga biroja tiek sanemti iesniegumi no jaunieSiem par to, ka tiek noteikts zemaks
atalgojums vai cilvéks netiek pienemts darba, jo nav prasitas pieredzes. Sadas stidzibas ne vienmér ir
pamatotas, tomér vienlaikus darba devéju vidi pastav tendence STs prasibas parspilét. Tadé| |oti vértigas ir,
pieméram, Nodarbinatibas valsts agentiiras prakses vietu vai brivpratiga darba programmas. Dala jauniesu
un uzsak darba attiecibas. Tomér, zinot, ka nebit ne visiem jaunieSiem ir Sada iespéja doties praksé bez
atalgojuma, eksperti norada, ka ir svarigi istenot $adas programmas ar valsts atbalstu, kas |auj Tstenot
sadarbtbu ar darba devéjiem un sagatavot darbiniekus ar tieSi Siem darba devéjiem nepiecieSamajam
prasmém un pieredzi, kuru augstskola lielakoties iegit nevar. Eksperti atzinigi novérté skolénu vasaras
darba programmu, kura sniedz pirmo stradasanas pieredzi un |auj jaunieSiem labak izprast, ko vispar
nozimé stradat. Tapat eksperti uzsver, ka svarigi jaunieSu pieredzi un izpratni veidot jau skolas laika,
liekot lielaku wuzsvaru uz profesionadlo izglititbu, regulari informé&jot jaunieSus par darba tirgd

nepiecieSamam un perspektivam profesijam, 1stenojot macibu uznémumu veidosSanas praksi.



PIRMSPENSIJAS VECUMA CILVEKI VECUMA NO 50 LIDZ 64 GADIEM

Pétljuma dati liecina, ka pirmspensijas vecuma iedzivotaju uzvedibas modelim raksturigs konformisms un
samierinasanas ar esosajiem darba apstakliem - apzinoties pensijas vecuma tuvumu, vinu galvena ceriba ir
nepazaudét esoSo darbavietu (pat tad, ja ta kaut kada méra vinus neapmierina). P&tljuma dalibnieki,
neskatoties uz savu pasreiz€jo statusu sava esoSaja darbavieta, izjlt stresu un bazas saistiba ar sava

vecuma palielinasanos.
Pirmspensijas vecuma cilvéki minéjusi sekojoSus darba vakanc¢u meklésanas veidus:

o Sludinajumu portali Interneta ar piebildi, ka biezak So avotu izmanto gados

jauni cilveki;
o Nodarbinatibas valsts agentdra;
o Laikraksti;
o Draugi, pazinas;
o lepriekSéjo darbavietu vadibas parstavji, pasi mainot darbavietu;

o Nositot savu CV tieSi uz uznémumu, kura vélétos stradat.

Ka efektivaka darba meklésanas metode atzita darba meklésana ar draugu un pazinu palidzibu, bet ka
neefektivaka - laikraksti, jo biezi vien §is vakances realitaté jau ir aiznemtas un sludinajums avizé ir

uznémuma personala dalas obligati veicama formalitate.

Pirmspensijas vecuma grupa tika minéti arT gadijumi, kad paSi darba devéji piedava vakances un pienem
darba darbinieku pasi, izsakot daba piedavajumu potencialajam kandidatam. Sis veids, pirmkart, attiecas
uz augsta limena profesionaliem (vai retu profesiju un augstas kvalifikacijas darbiniekiem), un, otrkart,

liela méra saistas ar socialo kontaktu izmantosanu darbavietas meklgjumos.
Stajoties darba pirmspensijas vecuma cilvéki ir saskarusies ar prasibam sniegt sekojosu informaciju:
o Valodas zinasanas;

o lzglttiba (reizém batiska ir pat konkrétas augstskolas diploma esamiba, ja tas
kotéjas augstak konkrétaja nozaré Latvija, vai potenciala uznémeéja

priekSstatos);
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o Specialitate;

o Darba stazs, kas asociativi tiek saistits ar profesionalitati;
o Autovadrttaja aplieciba;

o Specifiskas prasibas, kas saistitas ar konkréto specialitati;
o Veselibas stavoklis;

o Gimenes stavoklis;

o Prasiba péc potenciala darbinieka elastiguma, kas ietver sevi labas

piemérosanas spéjas jauniem darba apstakliem, ka arT ieklauSanos kolektiva;

o Dzives vietas tuvums darbavietai, kurai ir lielaka loma zemak apmaksatu

darbavietu gadijumos;

Darba devéju interesé potenciala kandidata sveSvalodu zinasanas, kuru iztrikums biezi vien ir lielakais
Jklupganas akmens” tiesi pirmspensijas vecuma iedzivotajiem. Sis vecuma grupas parstavji uzskata, ka
daudzas sféras (1pasi apkalpojosa) tiek pieprasitas art krievu valodas zinasanas, kuru iztrikums vérojams

atseviSkas citas vecuma grupas, pieméram, latvieSu jaunieSu auditorija.

Saskana ar pétijuma dalibnieku viedokliem, stajoties darba pasam pretendentam jafinansé obligatas
veselibas parbaudes, un péc pétijjuma dalibnieku domam, vajakas izredzes ir tiem, kas ir kadu slimibu

uzskaité.

Ka objektivas darba devéja prasibas, izvértéjot potencialo kandidatu izsludinatajai vakancei, pirmspensijas

vecuma iedzivotaji atzist sekojosas prasibas:

o Profesionalitate, kas, péc pétijuma dalibnieku domam, ir svariga un pamatota

prasiba.
o Prakse konkrétaja sféra/ uznémuma.
o lzglitiba, kas aptver visu iespéjamo macibu veidu spektru.

o Svesvalodu zinasanas, kas reizém art kalpo ka apliecinajums pretendenta

spéjai mactties/ apgut ko jaunu.

o LatvieSu valodas zinasanas -gan latviesi, gan krievvalodigie atzist, ka valsts
valodas zinasanas ir objektiva prasiba. Tomér krievvalodigo pétijuma
daltbnieku vidi tika pausts viedoklis, ka Sai prasibai nav jabat tik striktai,
kamér latvieSi viennozimigi parstav principialu pieeju, ka valsts valoda ir

japarvalda visiem.

o Krievu valodas zinasanas apkalpojosa sféra, kas abas auditorijas (latvieSu un

krievvalodigo) tiek atzitas par objektivu nepiecieSamibu dotaja bridr Latvija.

o Prasme stradat kolektiva.



o lzzina par veselibas stavokli.
o Gimenes stavoklis.

Neviennozimigi vértéta ir prasiba péc gimenes stavokla noradisanas, kuru dala pirmspensijas vecuma
pétijuma dalibnieku uzskata par diskrimingjoSu. Argumentacija par labu tam, ka 81 prasiba var tikt
uzskatita par pamatotu, ir saistita ar pienémumu, ka gimenes esamiba norada uz piesaisti un stabilitati.
Turklat virietis, kuram ir gimene, tiek uztverts pozitivak, jo tas nozimé, ka vinam ir augstaka atbildibas

pakape, uz vinu var palauties.

ArT prasiba noradit veselibas stavokli vértéta ka neviennozimiga. Par labu Sai prasibai ka pamatotai tika
minéts arguments, ka ir situacijas, kuras darba devéjam ir jazina potenciala darbinieka veselibas stavoklis,

pretéja gadijuma tas var izraisit neprognozéjamas negativas sekas.

Pétljuma daltbnieki izteica pien@mumu, ka jebkura darba devéja prasiba, ja ta nav pretruna normativajiem
aktiem, t.sk. atbilst cilvéktiestbu normam, ir pamatota, jo brivais tirgus un konkurence nosaka darba
devéju realizétas darbinieku rekruté3anas stratégijas. Saskana ar 30 pienémumu pirmspensijas vecuma
pétijuma daltbnieki pauda zinamu sapratni attieciba uz vecumu ka izskiroSu darbinieku atlases kritériju, un

nereti to atzina par pamatotu.

Ka informaciju, kuras pieprasisana no darba devéja puses ir diskriminéjosa, pirmspensijas vecuma

iedzivotaji uzskata sekojoSas darba devéja prasibas:
o Gimenes stavoklis.
o Bérnu skaits un vecums.
o lzzina par veselibas stavokli.
o Fotografija pie CV.
o lzcelsmes vieta (piem., cilvekam no Latgales var maksat zemaku algu).

Par diskrimingjosu pirmspensijas vecuma cilvéki uzskata arT aréja izskata nemsanu véra, pienemot [emumu
par pienem3anu darba. Saja sakara nodalita pieeja jautajumam péc dzimuma faktora - sievietém tas vairak
saistas ar aréjo pievilcibu, savukart attiectba uz virieSiem, tas vairak saistas ar priek3stata veidoSanos par
darbinieka dzivesveidu.

Attieciba uz diskriminaciju darbavieta, padzilinatu diskusiju izraisija sekojoSas divas darbinieku atlases
pazimes, kuru apspriesana respondentu viedok]|i bitiski atSkiras - pretendenta vecums un izglitibas

iestade, kura iegts izglitibas dokuments.

Pétljuma dalibnieki, kuri uzskatija darbinieku atlasi péc vecuma pazimes par diskrimingjosu, izslédzot
cilvékus péc 50 no potencialo kandidatu vidus, savu viedokli pamato ar to, ka, $adi rikojoties, netiek nemta
véra cilvéku pieredze un netiek dota iespéja pirmspensijas vecuma cilvékiem pieradit sevi. Savukart tie, kas
So pieeju uzskatija par passaprotamu un pamatotu, savu viedokli pamato ar to, ka vecaka gadagajuma

cilvékiem ir vairak personiska rakstura problému un jaunaki darbinieki ir elastigaki, atrak apgiist novitates.
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Pétljuma daltbnieki parstavéja art viedokli, ka minéta gadu cenza sasniegSana ir pretendenta priekSrociba,
nevis trikums, tapéc, vinuprat, par diskriminaciju runat ne vienmér ir pamats. Japiebilst, ka Saja gadijuma

runa ir par zemi atalgotam darbavietam.

Dala pétijuma dalibnieku par diskriminéjoSu uzskata darbinieku atlasi péc izglitibas iestades, kura iegits
izglitibas dokuments un situacijas, kuras kadai konkrétai augstskolai tiek dota priekSroka vai kadas

absolventi tiek noraiditi, pat neizskatot vinu kandidatiru detaliz&ti, uzskata par diskrimingjosam.

Izvértéjot savas vecuma grupas iespéjas un potencialu, pétijuma dalibnieki atzist, ka reizém pirmspensijas
vecuma cilvéks ar lielu darba pieredzi var justies diskriminéts tadéjadi, ka jlitas nenovértéts - vinam Skiet,
ka ir ieguldijis visu dzivi sava profesija un/vai uznémuma, bet pienak bridis, ka $is sakotnéji Skietama ,
pozitiva bagaza”, kas visu I1dzSingjo darba dzivi bija radijusi vina pievienoto vértibu, sasniedzot 50 gadu
vecumu var zaudét savu nozimi, priekSplana izvirzot tadas vértibas ka elastiba un dinamisms, kas vairak

atbilst gados jauniem cilvékiem.

Daugavpils krievvalodigo pirmspensijas iedzivotaju auditorija ka diskriminéjoSa prasiba minéta pilsoniba,

kas liedz cilvékiem, kuri visu miizu nodzivojusi Latvija, stradat noteiktas profesijas.
Pirmspensijas vecuma cilvéki par diskrimingjoSiem uzskata sekojoSus darba apstak]us:
o Zema darba samaksa.
o Atalgojumu atSkirtbas vienas un tas pasas profesijas ietvaros.

o Situacijas, kad par paveikto darbu netiek veikta adekvata samaksa, veiksmigi , piesedzot”
to ar parbaudes laiku (terminam beidzoties, atlaizot darbinieku no darba ka parbaudes

laiku neizturé&jusu.
o Aploksnu algas.
o Alguizmaksas kavéjumus.

o Gabaldarba daritaju beztiesiskumu, jo istermina ligumi neparedz nekadas socialas

garantijas.
o Nenorméts darba laiks, ka arT nakts stundu un virsstundu darbs, kas netiek atalgots.

o Parak lielas darba slodzes, pieméram, kad celtnieciba japabeidz objekti, cilvéki spiesti

stradat uz fizisko spéju robezas.
o Sodu sistéma, kas balstita uz subjektivam klientu atsauksmém/ sadzibam.
o Darba vide - slikti aprikotas telpas, nepietiekams apgaismojums, kondicionésana u.tml..
o Algas samazinajumi sméekétajiem.

o Aizdomas turésana par alkohola lietoSanu, kas var izpausties, ka ielausanas darbinieka

privataja telpa.



Atseviski tiek izdalita diskriminacija darbavietas, kas saistita ar darba attiecibam (t.sk. mobings, bosings),
diskriminéjosa attieksme, kuras pamata ir personiskas saites un simpatijas/ antipatijas gan vertikala, gan
horizontala griezuma darba kolektivos.

Attieciba uz cilveku grupam, kuras ir visvairak paklautas diskriminacijas riskam darba tirgl, pétijjuma

dalibnieki izdalija sekojoSas riska grupas:
o Jauniesi, kuriem nav pieredzes/ darba prakses;
o Jaunas maminas ar maziem bérniem;
o Sievietes, kas sanem salidzinosi mazaku atalgojumu, neka viriesi, darot identisku darbu;

o Darba néméji, kas parcélusies no vajak attistitiem regioniem, jo vinu sakotné&jas prasibas

pret darba apstak|iem un atalgojumu ir salidzinoSi zemakas;
o Cilveki ar invaliditati, kas tika atziti par visvairak diskriminéto socialo grupu darba tirga;

o Cilvékiem, kuriem ir bijusi sodamiba, bijusSie ieslodzitie, kas tiek retak nemti darba, vai ar7

darbavietas viniem tiek uzticéti mazkvalificéti/ zemaka ITmena darba uzdevumi;

o AtseviSku tautibu cilvéki, piemé&ram, romi, kuriem sabiedriba vésturiski nostabilizéjuSos

priekSstatu dé| ir gratak atrast darbu salidzinosi ar citu tauttbu parstavjiem.
o Seksualas minoritates/ cilvéki ar atskirigu seksualo orientaciju.

o Cilvéki ar piederibu pie Sauram religiskam grupam, konfesijam, Tpasi tad, ja vini klaji pauz
savus uzskatus citiem darba kolégiem un mégina iesaistit apkartéjos savai religiskajai
grupai.

o Nepilsoni un krievvalodigie Latvijas iedzivotaji.

Attieciba uz jautajumu, vai pétijuma dalibnieki pasi personigi ir izjutusi diskriminaciju darbavieta saistiba
ar savu vecumu, daltbnieku pirmas spontanas reakcijas bija noraidosas. Savas izjatas vini aprakstija vairak
ka zinamu trauksmi, satraukumu, nezinu, parliecibas trikumu, nedroSumu par savas darbavietas vai savas
pozicijas saglabasanu Iidz pensijas vecumam vai gratibas atrast ,pieklajigi” apmaksatu darbu atbilstoSi
personas kvalifikacijai.

Runajot par diskriminaciju saistiba ar vecumu, pasi pirmspensijas vecuma pétijuma dalibnieki atzist, ka
daudzéjada zina vini izprot darba devéju attieksmi pret vecaka gadagajuma cilvékiem, un ne tikai attaisno

to, bet pasi personigi kaut kada méra ir to atbalstijusi savas darbavietas.

PétTjuma laika tika minéti sekojosi apstakli, kurus, péc pirmspensijas vecuma cilvéku domam, var uztvert
ka diskrimingjosSus:

o Karjeras iespéjas un izaugsme darbiniekiem, kas parsniegusi 50 gadu vecumu, tiek

samazinatas Itdz minimumam.
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o Paaudzu konflikti darbavietas, kuros zaudétaji visbiezak ir pirmspensijas vecuma cilvéki.

o Seksuala orientacija, kas var izpausties ka diskriminéjoSa attieksme abos virzienos (gan

attieciba pret seksualajam minoritatém, gan pret heteroseksualiem cilvékiem).

o Valsts politikas pamatnostadnes, kas ietekmé pensijas vecuma paaugstinasanu un pensijas

lieluma noteikSanu.

Ka iesp&jamas institiicijas, kur griezties, saskaroties ar diskriminéjosu attieksmi vai ricibu darbavieta,

pirmspensijas vecuma pétijjuma dalibnieki mingja sekojosas iespéjas:
o Valsts darba inspekcija;
o Arodbiedribas;
o Uznémuma vadiba;
o Tiesa.

Kopuma pirmspensijas vecuma cilvéki pauda visai skeptisku attieksmi par jebkuru iespé&ju atrisinat
nopietnu konfliktu darbavieta. Lai arT ne visi pétijuma dalibnieki viennozimigi noraidija centienus cinities
par savam tiestbam, kopé&jo noskanojumu labi raksturo kada Daugavpils iedzlvotaja teiktais: ,Ja gribi sakt
stidzéties, tad rékinies, ka bids jaiet prom no darba”. Ta ka pirmspensijas vecuma cilvékiem ir svarigi
saglabat savu darbavietu lidz pensijas vecumam, tad, vipuprat, vislabaka stratégija $aja vecuma ir
piesardziba pauzot savu viedokli, konformisms un pielagoSanas darba devéja un kolektiva prasibam, kas
tika saukta ka ,elastiba” (arm ,sp€ja izdzivot”). Japiezim&, ka pétijuma daltbnieku priekSstati par LR
TiesTtbsarga biroja darbtbu un ta atpazistamiba pétijjuma daltbnieku vidd bija |oti vaja. Tapat jasecina, ka
pirmspensijas vecuma cilvéku informétibu par dazadu institliciju pasSreizéjam aktivitatém, kas paredzétas
pirmspensijas vecuma nodarbinato konkurétspéjas palielinasanai, var raksturot ka zemu. Dazi pé&tijjuma
dalibnieki, sakara ar piedaliSanos pétijjuma, bija apmeklIgjusi NVA majas lapu interneta un bija uzzinajusi
par atseviSku vecaka gadagajuma cilvékiem paredzétu programmu eksistenci, un atzina tas par

ieintereséjosam, piebilstot, ka nepiecieSams palielinat sabiedribas informé&tibu par tam.

Pirmspensijas vecuma cilvéki diskriminaciju darba tirgl saista tieSi ar savu konkurétspé&ju sava darbavieta
un profesija. Sis vecuma grupas priek3statos - ja cilvéks ir pietiekosi elastigs un zino$s, tad vin$ netiek

diskriminéts.

Savukart attiecitba uz pirmspensijas vecuma cilvékiem vai cilvékiem péc 40 gadu vecuma no daudziem
darba devéjiem dzirdam viedokli, ka |oti labprat Sos cilvékus nemtu darba, taCu viniem pietrikst prasmju.
Daudzéjada zina Sie cilvéki ir gana iekarojami darbinieki, jo lielakoties bérni ir jau izaugusi, bas lielaka
atbildibas sajduta. Pétljuma iesaistitie eksperti norada, ka pirmspensijas vecuma cilvékus nepiecieSams
aktivak iesaisttt mizizglitiba, jo darba devéju aizspriedumus par STs vecuma grupas darbiniekiem rada tas,
ka lielai dalai cilveku ir arkartigi novecojusi izglitiba, gadu gaita nav koptas un papildinatas vinu
profesionalas prasmes - vél darba tirgu nav pametusi ta paaudze, kas turas pie uzskata, ka péc skolas
beigSanas var visu mizu nostradat viena darbavieta, nekadi savas prasmes nepapildinot. Valsts darba
inspekcijas parstave komentg, ka no pirmspensijas darbiniekiem visbiezak slidzibas sastopamas saistiba ar

darbavietu samazinasanu, tacu Seit likumdevéjs nav noteicis kadu Tpasu aizsardzibu noteiktai darbinieku



kategorijai - ka galvenais Seit izvirzits l1dzSingjais darbs, prasmes un kvalifikacija. Ja darbinieks nevar
pieradit, ka vina Stata vieta samazinata tieSi kada diskrimingjosa apstakla d&|, tad Saja gadijuma palidzét ir

|oti griti.

PERSONAS AR INVALIDITATI

Tikai divi no Daugavpils un mazak ka puse Rigas grupas pétijuma daltbnieku Sobrid ir pastavigas darba
attiectbas un strada, Iidz ar to pétijuma daltbnieku vida bija jitams salidzinosi liels pesimisms attieciba uz
darba atrasanu un nodarbinatibu - daudzi no viniem izredzes nakotné atrast dabu vérté ka minimalas un ir
diezgan skeptiski noskanoti. Tika noradits, ka Daugavpill neesot gandriz neviens tads uznémums, kurs

bltu gatavs pienemt darba cilvekus ar invaliditati.

Cilvéki ar invaliditati visbiezak darbu meklé caur draugiem un pazinam - abas diskusiju grupas Sis veids
tika uzsvérts ka vienigais efektivakais un iesp&jamakais veids, ka atrast darbu. Ka vél vienu no darba
mekléSanas stratégijam pétijuma dalibnieki minéja vérSanos oficialas valsts iestadés - pieméram,
Nodarbinatibas valsts agentiird, tomér iespéjas, ka ar 3o iestazu starpniecibu varétu atrast darbu tiek
vértétas ar skepsi un neticibu. ArT dazadu interneta resursu, pieméram, specializéto darba sludinajumu

portalu, izmantosSana tika atzita ka maz efektiva.

Rigas diskusijas laika tika minéta iesp&ja meklét darbu ar dazadu invalidu biedribu palidzibu, ka pozitivu
pieméru minot tiesi invalidu apvienibu "Apeirons", kura palidz cilvékiem ar invaliditati atrast nodarbosanos.

Taja pasa laika tika noradits, ka ST nav izplatita prakse un veids, ka cilvéki ar invaliditati meklé darbu.

Lielaka dala pétijuma daltbnieku noradija, ka vini médz stradat gadijuma darbus jeb ta sauktas "haltdras"

un ka tas papildus valsts maksatajai invaliditates pensijai ir vienigais ienakumu avots.

Diskusijas grupu daltbnieki noradija, ka ir standarta veida informacija, ko darba devéjs vienmér pieprasa,
stajoties darba - pieméram, personas dati, izglitiba, [1dzsingja darba pieredze, ka arT personisko Tpasibu un
darba motivacijas raksturojums. Biezi tiekot pieprasita art informacija par darbinieka gimenes stavokli un

to, vai ir mazi bérni majas, ka art par veselibas stavokli.

Pétljuma dalibnieki piekrita, ka meklgjot / stajoties darba, darba devéjam noteikti bltu jaiesniedz sSada

veida informacija:
o kontaktinformacija;
o informacija par izglitibu;
o informacija par darba pieredzi;

o informacija par dazadam prasmém, pieméram, autovaditaja apliecibu, datora lietoSanas

iemanam.
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Pétljuma dalibnieku vida nebija vienots viedoklis par informacijas par veselibas stavok|a pieprasisanu -
dazi no Daugavpils diskusijas grupas respondentiem noradija, ka atsevisSkas profesijas nakamajam darba
devéjam noteikti bitu jasniedz arT ta. Tomér vairums cilvéku ar invaliditati tam nepiekrita un uzskatija, ka
informacija par veselibas stavokli ir konfidenciala un ta nebitu jasniedz darba devéjam, jo Sada veida

informacijas pieprasisana ir diskriminéjosa un nostada personu nevienlidziga stavoklr attieciba pret citiem.

Lai arT pétijuma dalibnieki ir vienispratis, ka detalizéta informacijas izzinasana par personas slimibu un tas
izpausmeém ir nekorekta un tiek uztverta ka Tpasi diskriminéjoSa, darba devéji to pieprasa regulari. Tika
noradtts, ka batu jabat dotai iespéjai izvéléties, vai sniegt Sada veida informaciju vai né. Lai arT vairakums
pétijuma daltbnieku nevélétos darba devéjam izpaust to, ka vini ir personas ar invaliditati, tiek noradits, ka
So faktu nav iespéjams noslépt - gramatvedibas dokumentacija paredz iek|aut specifisku informaciju, kura
norada uz to, ka personai ir invaliditate. Pétljluma gaita izskanéja viedoklis, ka cilvéks ar invaliditati atrodas
divéjada situacija - no vienas puses vin$ darba devéjam nedrikst neatklat savu invaliditati, bet no otras

puses vins |oti labi apzinas, ka to atklajot, darbu neiegis.

Rigas diskusijas dalibnieki ka vél vienu diskrimingjoSu informaciju miné&ja jebkadu personisku datu
pieprasidanu - piemé&ram, kura stava dzivo, kads ir mijakais dzivnieks utt. Sada specifiska un personiska
informacija tiekot ik pa laikam pieprasita, pirms darba pienems3anas ltidzot aizpildit atlases anketu. Sadu
anketu aizpildisana tiek uztverta ka diskriminéjosa. Tika minéts, ka arT informacija par gimenes stavokli un

bérnu skaitu gimené darba devéjam nebitu jasniedz.

Pétljuma iesaistitie eksperti komentg, ka, ja darba devéjs sludinajuma ir noradijis konkrétu prasibu péc
noteikta dzimuma, vecuma, tautibas utt., tad tas ir tieSas diskriminacijas gadijums, un pat, ja darba devéjs
nav zinajis, ka ta ir diskriminacija, tas neatbrivo no atbildibas. Tomér ne vienmér diskriminéjosi nosacijumi

atklajas jau sludinajuma teksta, biezi tie paradas tikai darba intervijas laika.

Visi Daugavpils grupas dalibnieki minéja, ka vini ir gatavi stradat jebkuru darbu. So faktu darba devéjs
biezi médzot ari izmantot, piedavajot cilvekam ar invaliditati stradat uz neizdevigakiem nosacijumiem.

Diskusijas laika izskanéja sadi diskrimingjosi darba devéja nosacijumi:

o Mazaka alga. Cilvékam ar invaliditati biezi tiek piedavata neadekvati zemaka samaksu par

tadu pasu darbu neka darbiniekam bez invaliditates;

o Darba Iiguma nepildisana - biezi vien cilvekam ar invaliditati liekot stradat tadus darbus,

kuri darba [lguma ne esot bijusi atrunati, vai papildus virsstundas;

o Darbs bez Iilguma. Daugavpils diskusijas daltbnieki mingja, ka salidzinosi biezi tiekot

piedavats stradat arT neoficiali - bez darba Iilguma.

o Emocionalais spiediens, kas saistits ar risku tikt atlaistam. Abu diskusiju dalibnieki
noradija, ka cilvekam ar invaliditati ir arT daudz lielaks risks tikt atlaistam - starp

darbiniekiem vini parasti ir pirmie, kuriem tiek uzteikts darbs.

o Piemérota darba vide. Diskusijas laika izskang&ja viedoklis, ka salidzinoSi biezi cilvékiem ar
invaliditati netiek nodrosinata pienaciga darba vide un darba apstakli, kas reizém ir
neatbilstosSi un diskrimingjosi. Tika noradits, ka darba devéji nenodrosinot reizém tadas

elementaras lietas ka siltas darba telpas vai blakus esosa tualete, nemaz nerunajot par



speciali aprikotam tualetém vai speciali iekartotu darbavietu cilvékiem ar kustibu vai
redzes traucéjumiem. Pie darba apstak|iem tika nosaukta arT neiecietiba un neizpratne
attieciba uz faktu, ka cilveékam ar 1pasam vajadzibam ir nepiecieSami biezaki partraukumi

darba, lai izkustétos vai dotos uz labiericibam.

Rigas diskusijas daltbnieki minéja ka, iespé&jams, darba devéjs pat labprat vélétos pienemt darba kadu
personu ar invaliditati, bet to nedara tadé|, lai nenonaktu ar invalidu konflikta un izvairitos no iesp&jamiem
parpratumiem un stdzéSanas par to, ka vinam nav speciali aprikotas telpas, piemé&ram, ar uzbrauktuvém

vai liftu.

Dazi Rigas diskusijas grupas dalibnieki minéja gadijumus, kad cilvéks ar invaliditati tiek diskriminéts,
pamatojoties uz to, ka vins sanem invaliditates pensiju un atlaiSanas no darba gadijuma vinpam paliks

vismaz kaut kadi iztikas ITdzek]|i neka tadam, kurs Sadu pensiju nesanem.

To cilveku grupu vidi, kuras ir visvairak paklautas diskriminacijas riskam darba tirg, viennozimigi ka
diskriminétaka grupa tiek minéti cilvéki ar invaliditati jeb cilvéki ar TJpasam vajadzibam, noradot, ka tiesi sai

grupai ir visgratak atrast sev piemérotu darbu un ka vini darba visvairak izjit nevienlidzigu attieksmi.

Pétijuma dalibnieki atzist, ka invaliditate prasa nedaudz citadaku attieksmi no darba devéja puses - bt
vairak iecietigam pret invalidu, nodrosinat papildus iesp&jas un reizém ari aprikojumu, bet darba devéji
baidas, ka cilvéki ar invaliditati radis problémas, biezak kavés darbu un veiks mazakus darba apjomus. Tas
viss rada nevienlidzigaku attieksmi pret cilvékiem ar Tpasam vajadzibam, un cilvéks ar invaliditati netiek
uztverts ka pilnvértigs darbinieks. lzvéles gadijuma darba devéjs labak izvélésies pienemt darba cilvéku

bez invaliditates neka ar to.

VEél pétijuma laika diskusiju daltbnieki minéja Sadas diskriminacijas riskam darba tirgl pak|autas grupas:
o Sievietes ar maziem bérniem lidz 5 gadiem.
o Stradajosie virs 50 gadiem.

o Jauniesi bez pieredzes. Saja grupa Tpasi tika izdaliti arf pusaudzi péc pamatskolas, kuriem

darbu atrast esot praktiski neiesp&jami.

o Cilvéki bez sveSvalodu - Tpasi krievu un anglu valodas - zinasanam, 1pasi izdalot tieSi
latvieSu jaunieSus, kuri neparvalda krievu valodu. Tika noradits, ka Siem jaunieSiem |oti

tiek samazinatas darba izvéles iespégjas.

Pétljuma daltbnieki uzskata, visvairak diskriminacijas riskam darba tirgd ir pakjautas sekojosas cilvéku ar

invaliditati grupas:

o cilvéki ar redzes invaliditati. Daugavpils diskusijas grupu dalibnieki viennozimigi atzina, ka
cilveki ar sadu invaliditates veidu, ir visdiskriminétakie darba tirga, jo tiem ir pavisam citas
nepiecieSamibas, pavisam cits fiziskais stavoklis. Respondenti noradija, ka cilvékiem ar
redzes invaliditati ir nepiecieSams biezi vien paSiem savs pavadonis, nepiecieSamiba
izveidot Tpasus darba apstak|us un labiekartot darba vidi, piemé&ram, norobeZzot bistamas

vietas, nokrasotu pirmo pakapienu uz trepém, izvietot Jpasas norades telpas ar bultinam,
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ka art ieviest specialas runajosas datorprogrammas, bet darba devéjs parasti nav gatavs

ieguldit tik daudz Iidzek|u.

o cilveki ar vizuali redzamam nepilnibam. Ka otru invaliditates veidu, kurs ir visvairak
paklauts diskriminacijas riskam darba tirgl, respondenti ir min&jusi tadus cilvékus ar
Tpasam vajadzibam, kuriem ir redzamas fiziskas nepilnibas, kas uzreiz norada uz
invaliditati. Darba devéjs apzinas, ka cilvéki ar ierobeZotam mobilitates iesp&jam un
fiziskiem defektiem nevarés stradat tik pilnvértigi ka persona bez tiem, tadé€| censas no

tiem izvairities un nepienemt darba.

o cilvéki ar garigas attistibas traucéjumiem. Rigas diskusijas grupas dalibnieki noradija, ka
S$1s grupas cilvéki ar invaliditati arT ir vieni no tiem, kuri ir pak|auti lielakam diskriminacijas

riskam.

Daugavpils diskusijas daltbnieki Tpasi izce| arT tos cilvékus ar invaliditati, kuri nezin latvieSu valodu,
noradot, ka ST ir vél viena invalidu grupa, pret kuru tiek pausta izteikta diskriminacija un kuriem atrast

pastavigu darbu ir praktiski neiespé&jami.

Ka veél viens papildus faktors, kas batiski ietekmé darba atrasanas iespé&jas, tika nosaukts art vecums,

noradot, ka arT cilvekam ar invaliditati virs 50 gadu vecuma ir praktiski neiesp&jami atrast darbu.

Visi pétijuma dalibnieki atzina, ka vini ir personigi saskarusies ar diskriminaciju darba tirgd, kas ir saistita
ar vinu invaliditati. Pirmkart, jau darba mekléSanas un darba pienemsanas procesa, otrkart, jau esot darba
attiectbas. Tapat dala respondentu ir pieredz&jusi faktu, ka tiek atlaisti no darba dé| vinu invaliditates un

nespéjas veikt darbu tada apjoma un kvalitaté, ka to spétu veikt parasts darbinieks.

Vairaki pétijumu dalibnieki atklaj savu darba pieredzi, kad bezdarbnieku subsidétas nodarbinatibas
pasakuma ietvaros darba devéji un NVA darbinieki ir negodigi izmantojusi cilvékus ar invaliditati savas

intereseés.
Ka visbiezakos diskriminéjosas attieksmes paudéjus cilvéki ar invaliditati nosauc:

o PriekSnieciba. Diskusiju laika tika nosaukti vairaki gadijumi no daltbnieku personigas
pieredzes, kad priekSnieciba, uzzinot par darbinieka invaliditati vai slimibu, ir dazadiem
veidiem centusies no ta atbrivoties. Tiekot izmantoti visdazadakie veidi, art tai skaita

personas cienas aizskar$ana un pazemosana.

o Darba kolégi. Diskusijas dalibnieku pieredze nebija viennozimiga attieciba uz
diskriminaciju no darba kolégu puses - vairums uzsvéra, ka nav izjutusi nelidzvértigu
attieksmi darba jautajumos, un, ka lielakoties darba kol&gi ir saprotosi un izpalidzigi,
tomeér bija ar1 tadi respondenti, kas mingja stastus no savas pieredzes, kad ir diskriminéti.
Sados gadijumos darba kolégi apzinoties invalida Tpa3o stavokli un bieZi nostadot sevi
priviligétak par viniem, pieméram, nepamatoti apstidz par kadam nepaveiktam lietam vai
nepamatoti bez bridinajumu ievies korekcijas darba stundas. Tapat esot situacijas, kad
darba kolégi nemégina uzturét draudzigas attiecibas un komunicét ar personam, kuram ir
invaliditate. Draudzigu attiecibu neveidosana Daugavpils diskusijas dalibnieki pielidzinaja

sava veida diskriminacijai, noradot, ka batu labi, ja tomér kolégis pienaktu klat un cilvécigi



apjautatos, un aprunatos, pieméram, par to, ka klajas, ko vajadzétu uzlabot darba.
Diskusijas laika izskanéja viedoklis, ka no kolégu puses visbiezak tiekot diskriminéti tiesi
tie cilvéki ar invaliditati, kuriem ir nevis vizuali redzama invaliditate, bet kada saslimsana,
jo Sie cilveki parasti ir kaskigaki, ércigaki, nervozaki, ar visu neapmierinataki un
slimojosaki. Tika noradits, ka invaliditate lielakoties ir saistTta ar izmainam personiba un
rakstura un STs Tpasibas tad arT ir tas, kas nelauj uzturét pozitivu darba atmosféru starp
kolégiem. Tomér tiek likts uzsvars ari uz to, ka viss ir atkarigs no pasa darba kolektiva

kopigas noskanas un katra individa personigas attieksmes.

o Klienti darba. Diskusijas dalibnieki atzina, ka no 3is cilvéku kategorijas diskrimin&josu
attieksmi izjat reti, tomér esot gadijusies nosodosi skatieni. PEtljuma dalibnieki atzina, ka
to varétu vairak nosaukt par emocionalo diskriminaciju, pielidzinot to pat vairak lidzjatibai
no apkartéjo puses - klienti salidzinoSsi biezi izsakot [tdzjutigus, saprotosus vardus, bet ik

pa laikam gadoties kads, kas izsaka aizskaroSas piezimes.

o Lidzcilvéki. Diskusijas grupu daltbnieki noradija, ka reizém izjit diskrimingjoSu attieksmi
art no Iidzcilvékiem un apkarté&jiem. Visbiezak tas tiekot attiecinats uz faktu, ka vini sanem
invaliditates pensiju. Apkartéjie biezi esot pret to neiecietigi un neizprotot invaliditates

pensijas batibu.

Pétijuma dalibnieki atzina, ka vini teorétiski zina, ka rikoties diskriminacijas gadijuma, bet praksé viss esot
savadak. lzvértéjot savu I1dzSingjo pieredzei, mazaka dala fokusa grupu dalibnieku uzskatija, ka savas
tiestbas ir jaaizstav atklati, nelaujot sevi apspiest, bet vairums parstavéja viedokli, ka nesaredz nozimi par

kaut ko cintties, jo tas tikai patéré laiku un pozitiva rezultata no ta nav.

Cilveki ar invaliditati noradija dazadus ricibas mode|us, saskaroties ar nevienlidzigu attieksmi un
diskriminaciju darbavieta:

o Klusé3ana. Sis ir salidzino3i bieZi izplatits ricibas veids pé&tijuma dalibnieku vidi. Liela dala
daltbnieku apzinas un norada, ka darba devéjs negrib sev tadus darbiniekus, kuriem nav
pietiekama darba kapacitate, kuriem ir nepiecieSami Tpasi darba apstak|i un kuri potenciali
var par kaut ko studzéties. Lielakoties, klusésana balstas uz bailém zaudét jau esoSo
darbu, kas ir iegats ar lielam gratibam, ka arT uz personigo pieredzi un apzinasanos, ka
stidz&3anas neko neatrisina un samazina potencialas darba iegQiSanas iespéjas nakotné
(abas diskusiju grupas dalibnieki atklaja savu pieredzi un atzina, ka ir saskarusies ar to, ka
iepriekséjais darba devéjs nakamajam potencialajam darba devéjam nodod informaciju par
invaliditates faktu, ka rezultata darbs netiek iegtts. Biezi vien Sis fakts atklajas, kad
potencialais darba devéjs piezvana uz iepriek$&jo darbavietu un apjautajas par iespéjamo

nakamo darbinieku un to, kads vins ir bijis ka stradnieks).

o Aktiva sevis aizstavé$ana. So stratégiju izvélas dazi diskusijas grupu dalibnieki, noradot,
ka tieSi aktiva riciba visbiezak ir efektivaka sevis aizstavésana. Pie $as ricibas tika nosaukta
vérsanas dazadas institlicijas, pieméram, arodbiedriba, Valsts darba inspekcija, masu
medijos. Abas diskusijas ka viena no iespé&jamajam stratégijam diskriminacijas gadijuma

tika minéta ar7 vérSanas pie jurista, lai iesniegtu tiesa prasibu (vairums pétijuma daltbnieku
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noradija, ka $adu ricibas planu tomér vérté ka neefektivu, jo uzskata, ka panakt pozitivu

rezultatu tapat ir grati un ka tas viss atspélésies nakotné.

Vairums pétijuma daltbnieku uzskatija, ka situacijas, kad rodas diskrimingjoSi apstak|i darbavieta,
pirmkart, jacensas tikt ar tiem gala pasa spékiem, neiesaistot citus. Un tikai tad, ja tas neizdodas, var
méginat meklét palidzibu citur. Savukart cilvéktiesibu eksperti norada, ka cilvékiem |oti triikst informacijas
par to, ka ir labi pieméri tiesu praksé par diskriminacijas gadijumiem, kad cilvéki ir veiksmigi savas tiesibas
aizstaveéjusi. LM jau agrak planoja veidot apkopojumu par tiesu spriedumiem diskriminacijas joma, tacu
vismaz pagaidam diemzél tie nav publiski pietiekami pieejami, par tiem netiek pietiekami runats medijos,
Iidz ar to cilvékiem neveidojas priekSstats par savam iespé&jam rikoties diskriminacijas gadijuma. Ja bdtu
pieejama plasaka informacija, cilvekiem veidotos apzina, ka vini var kaut ko mainit un panakt. Paslaik
cilvéki |oti baidas no ta, ka péc tam gluzi vienkarSi nevarés atrast darbu, visi uzskatis, ka cilvéks ir
stdzibnieks utt. Sabiedribas interesés ir par to runat, veidot tiesu praksi un sabiedribas - gan darba
devéju, gan darba néméju - izpratni. V&l viena nozimiga iniciativa, kura varétu mainit kopéjo attieksmi, ir
arvalstts jau diezgan plasi pielietota dazadibas vadiba - diversity manangement. Ta ir politika, vadlinijas,
kas batu jaizstrada gan valsts un pasvaldibu [TmenTt, gan uznémumos un ietver sevi gan pretdiskriminacijas
principus gan pieeju daudzveidibas potenciala izmantoSanai. Citas valstis ir ar likumu noteikts, ka
uznémumos, Tpasi gan valsts un pasvaldibu iestadés vai valsts uzn@mumos, jamonitoré darbinieku sastavs,

tas, ka vini virzas pa karjeras kapném, rekrutacija.

Ka vienu no iestadém, kur vérsties péc palidzibas diskriminacijas gadijuma, pirmspensijas vecuma cilvéki
nosauca Valsts darba inspekciju. Tomér vairums abu diskusijas grupas dalibnieku pret to izturéjas kritiski,
no savas pieredzes noradot, ka 37 iestade vinu problémas nerisina un strada neefektivi. Sis iestades darbiba
tiek raksturota vairak ka formala, bet ne sodosa, un uzticiba tas darbibai ir |oti maza. Abu diskusiju grupu
daltbnieki mingja, ka, vinuprat, Valsts darba inspekcija vairak aizstav nevis darba néméja, bet tiesi darba

devéju intereses.

Tikai viens no Daugavpils diskusiju grupas dalibniekiem bija dzirdéjis par tadu institiicija ka Tiestbsarga
birojs- pargjie diskusijas daltbnieki par sadu iespé&jamo palidzibas mekléSanas veidu pirmo reizi uzzinaja
diskusijas laika un noradija, ka vini arT baiditos tam rakstit vai vérsties pie ta péc palidzibas. Taja pat laika
Tiestbsarga biroju parstavosa eksperte norada, ka biroja péc palidzibas visbiezak vérSas personas ar
invaliditati un jaunas maminas. Sarlote Bérzina stasta, ka cilvéki |oti baidas no siidzibnieka slavas, un |oti
biezi diskriminacijas lietas I1dz tiesai neaiziet, jo tiek panakts mierizligums, lai tikai ST nepatikama situacija
atrak beigtos un nek|dtu publiska - gan cilvéks ka stidz&tajs, gan darbavieta ka ‘slikta’ darbavieta, kura
diskriminé. ,Darba devéji, protams, algo juristus un censas attaisnoties, liekot prieksa visus sev pieejamos
argumentus, un ir gadijumi, kad art pierada, ka diskriminacijas nav bijis,” komenté tiesibsarga eksperte.
Eksperti komenté, ka grupas, attiectba uz kuram ir tiesas spriedumi, ir sievietes un personas ar invaliditati,
etniskas diskriminacijas tiesvedibas gadijums ir tikai viens. Taja pasa laika cilvéktiesibu aizstavibas
organizacijas |oti biezi zvana pirmspensijas vecuma cilvéki un stasta, ka vecuma dé&| ir |oti grati atrast
darbu. ArT Eirobarometra aptauja liecina, ka tieSi invaliditati un pirmspensijas vecumu pasi cilvéki jat ka
galvenos potencialas diskriminacijas iemeslus, bet iesniegumi ir cita lieta, jo daudzi cilvéki tieSam nav

gatavi neko darit diskriminacijas gadijuma.

P&tijjuma dalibnieku vidi nebija vienotas stratégijas un drosas parliecibas par veicamajiem pasakumiem

diskriminacijas gadijuma. Tomér tas dalibnieki nosauca dazus piemérus, kas, vinuprat, veicinatu



nevienlidzibas plaisas samazinasanos. Ka visbitiskakais diskriminacijas mazinatajs Daugavpils grupas
daltbnieku vidi tika minéta valsts, nekonkretizéjot un neizcelot kadas konkrétas institlicijas vai iestades
nozimi, un noradot, ka tieSi valstij batu vairak janem cilvéki ar invaliditati sava pasparné un jarada tiem
labvéligaki apstakl|i. Valsts institliciju loma tika uzsvérta esoSo darba vietas apstak|u uzlabo$ana un
likumdoSanas sakartoSana, noradot, ka bitu jasakarto likumdosana par mazaku darba stundu piemérotibu
cilvékiem ar invaliditati, ka arT gramatvedibas informacija, nodrosinot to, ka péc tas darba devéjs nevar
uzzinat par personas invaliditati. Rigas diskusija izskan&ja viedoklis, ka bttu nepiecieSams lielaks
finansialais atbalsts ne tikai no Eiropas Sociala fonda, bet art no pasas valsts vai pasvaldibas puses. Ka vél
viens ieteikums diskriminacijas mazinasanai tika minéta jaunu subsidéto darbavietu radiSana papildus
esosajam, un centieni nodroSinat godigus darba devéjus, kas $is vietas piedava. Rigas diskusija izskangja
arT viedoklis, ka bdtu neiecieSams citadak organizét pieteikSanas kartibu subsidétajam darbavietam,

nodroSinot to, ka tam var pieteikties atkartoti, negaidot likuma paredzéto 1 gadu.

Pétljuma daltbnieki uzskata, ka parkvalifikacijas iespé&jas ir japiedava atbilstoSi cilvéka ar invaliditati darba
spéjam un iespéjam, ieprieks noskaidrojot katra cilvéka individualas vajadzibas un iespéjas. Tapat tika
noradits, ka darba iekartoSanas procesa svariga loma batu jaatvél art dazadam invalidu biedribam un
organizacijam, kuras nakotné varétu bt tas, caur kuram cilvéks ar invaliditati varétu meklét darbu. Sis
organizacijas varétu bat ka neitrali starpnieki starp darba devéju un darba némeéju, kuras pilntba parzina
ne tikai attiecigo specifisko likumdosSanu, bet art invalidu vajadzibas un darba devéja iespéjas. Piedavajot
darbu $ada veida, gan cilvéks ar invaliditati, gan darba devéjs bitu iepazistinats ar "spéles noteikumiem"
un rastos mazak parpratumu. Ka pozitivu pieméru ridzinieki minéja apvienibu "Apeirons", kas jau Sobrid

cilvékiem ar invaliditati no Rigas palidz darba mekl&jumos.

PétTjuma laika tika izteikta nepiecieSamiba péc labvéligakas sabiedribas attieksmes veicinasanas, publicgjot
vairak informaciju un skaidrojot invalidu problémas sabiedribai, tadéjadi rosinot vélmi saprast cilvékus ar

invaliditati un vipu problémas un bt iecietigakiem pret tiem.

Pétljuma dalibnieki vairakkartigi atziméja, ka apdrosSinasanas sabiedribas neveic veselibas apdrosinasanu
cilvékiem ar invaliditati, un, ka attieciba pret citiem darbiniekiem, cilvéks ar invaliditati Saja joma tiek

diskriminéts. Respondenti noradija, ka obligata veselibas apdrosinasana bitu |oti vértigs ieguvumes.

PERSONAS AR VAJAM LATVIESU VALODAS ZINASANAM

Pétljuma gaita tika noskaidrots, ka izplatitakie veidi, ka personas ar vajam latvieSu valodas zinasanam

meklé darbu, ir:
o Interneta;
o caur pazinam, radiniekiem, draugiem;

o sludinajumos presg;
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o sabiedriskas un publiskas vietas - uz stendiem;
o Nodarbinatibas valsts agentira.

No minétajiem darba meklésanas veidiem visizplatitakais ir darba meklésana interneta. Ka atzist pétijjuma
dalibnieki, darba piedavajumi visbiezak tiek mekléti interneta portalos www.ss.lv un www.reklama.lv.
Tomér pétijuma dalibnieki atzina, ka arl caur internetu ir gritibas atrast piemérotu darbu, jo vairakuma

tiek piedavats mazkvalificéts darbs ar minimalu atalgojumu.

Par visefektivako darba iekartoSanos veidu fokusa grupas dalibnieki atzina darba mekléSanu caur
draugiem, pazinam un radiniekiem, jo $ada veida iespéjas atrast darbu ir pat lielakas, neka, meklé&jot darbu
caur sludinajumiem interneta, kur biezi vien ir vecuma vai citi ierobezojumi, kas neatbilst pétijjuma
dalibniekiem (darba pieredze, izglitiba, autovaditaja tiesibas, veselibas stavoklis, kaitigie ieradumi,
kredttvésture, u.c.).

Abu diskusiju daltbnieki ka vienu no darba mekléSanas avotiem ir miné&jusi ari Nodarbinatibas valsts
agentiru. Lielaka pétijuma dalibnieku dala ir registréjusies bezdarbnieki, tacu, ka atzist vairums pétijuma
dalibnieku, Nodarbinatibas valsts agentiras piedavatajam vakancém nav jégas, jo pétijuma dalibnieki
neatbilst piedavatajam amatam vai arT darbs vispar netiek piedavats. Savukart, ja NVA piedava darbu, tad

tas, galvenokart, neatbilst kvalifikacijai un iespéjam vai ir fiziski smags darbs par minimalo atalgojumu.
Pétijuma tika noskaidrots, ka, pienemot darbiniekus darba, darba devéjs pieprasa sadu informaciju:

o Valodu zinasanas. Ka atzist visi diskusiju daltbnieki, pirmkart, jau darba sludinajumos
norada, ka ir nepiecieSamas latviesu, krievu un citas svesvalodas zinasanas, kas biezi vien
ir noteicosakais faktors, atlasot darbiniekus vakancei. Ka atzist diskusiju daltbnieki,
atnakot uz darba interviju, darba devéjs pieprasa valodu kategorijas sertifikatu, turklat tas

tiek pieprastts pat vienkarso profesiju stradniekiem.

o Darba pieredze noteikta vai lidziga specialitaté. Ka atzist diskusiju dalibnieki,
sludinajumos ar tiek noradtts, ka ir nepiecieSama vismaz divu gadu pieredze noteikta
specialitaté vai darba pieredze Iidziga amata, kura tiek piedavats darbs. Tadé| darbu ir
gratak atrast tiem, kuriem piedavataja amata nav bijusi [TdzSingja pieredze- Iidz ar to tas

saSaurina darba mekléSanas iespéjas.

o lzglitiba. Par vienu no batiskakajiem darbinieku atlases kritérijiem pétijuma dalibnieki
atzist arT izglitibas ITmeni. Darba sludinajumos bieZzi vien norada, ka tam ir jabat ne

zemakam par vidéjo vai augstako, kas ir atkarigs no piedavata amata.

o Autovaditdja aplieciba. Diskusiju dalibnieki atzina, ka darba devéji, pienemot darbiniekus

darba, pieprasa ar1 B kategorijas autovaditaja apliecibu.

o Informacija par bérniem. Ka atzist pétijjuma dalibnieki, darba devéjs darba intervija
intereséjas ari par kandidata bérnu skaitu un vecumu. Sadu informaciju darba devéjs vélas
noskaidrot, lai rékinatos ar potenciala darbinieka iespéjamo darba grafiku vai ar gimenes

problémam saistitiem darba kavéjumiem.



Informacija par veselibas stavokli. Vairakums diskusiju dalibnieku atzina, ka darba devéjs
darba intervija ir intereséjies arT par kandidatu veselibas stavokli. Péc pétijjuma dalibnieku
domam, Sada informacija vairak tiek pieprasita no gados vecakiem cilvékiem, sakot jau ar
35-40 gadiem, jo biezi vien piedavatais darbs ir saistits ar fizisku slodzi vai aktivu
stradasanu, tapéc darba devéjam ir nepiecieSams zinat $adu informaciju, atlasot

darbiniekus noteiktam amatam.

Informacija par kandidata kaitigajiem ieradumiem. Dazi diskusiju daltbnieki ir mingjusi, ka
darba intervija ar tiek jautats, vai kandidats sméké. Tiek pienemts, ka, uzdodot sadu
jautajumu, darba devéjs vélas noskaidrot, vai potencialais darbinieks daudz laika pavadis
darba laika sméké&jot. Tacu neviens no daltbniekiem neatzina, ka tadé&| vinam vai kadam

citam pazistamam cilvékam ir atteikts darbs.

Kredttu un paradu esamiba. Kads ridzinieks apgalvoja, ka darba intervija vinam tika jautats
arT par kreditu un paradu esamibu, tacu $adu jautajumu respondents uztvéra pozitivi,
pamatojot savu viedokli ar to, ka ,tada veida darba devéjs vél&jas uzzinat, vai es esmu
nopietns cilvéks - ja man ir kredtti, tad es domaju par nakotni un kaut kur ieguldu So
naudu” (ridzinieks). Tacu Sadi gadijumi nav bijusi daudz, ka arf nevienam no paréjiem

pétijuma daltbniekiem sada informacija no darba devéja puses netika pieprasita.

Péc pétijuma dalitbnieku domam, darba devéjam bitu jasniedz sekojosa informacija:

Informacija par iegito izglitibu un izglitibas ITmeni. Pétjjuma dalibnieki atzist, ka darba
devéjam ir jasniedz informacija par to, kadu izglitibas limeni ir ieguvis kandidats. Sadas
informacijas pieprasisana un iesniegSana tiek uzskatita ka korekta, jo péc tas objektivi var

novértét kandidatu konkurétspéju.

Darba pieredze noteikta specialitaté. Pétljuma daltbnieki atzist, ka ir labi, ja ir bijusi
iepriekséja darba pieredze noteikta specialitaté, tomér tam nevajadzétu bit noteicoSam

faktoram, atlasot darbiniekus vakanceém.

Pozitivas rakstura Tpasibas. Diskusiju daltbnieki min&ja, ka darba devéjam biitu jasniedz
informacija art par savam pozitivajam rakstura Tpastbam, jo darbs apkalpojosa sféra, kas ir
saistits ar klientu vai apmeklétaju pienemsanu un apkalposanu, prasa noteiktas rakstura
Tpasibas, kuras darba intervijas laika kandidatam batu jauzsver, lai bitu lielaka iespé&ja

iegat darbu.

Informacija par bérniem. Lai arT vairumam pétijjuma dalibnieku Skiet, ka jautajums par
bérnu esamibu un vecumu ir nekorekts, tomér diskusiju daltbnieki atzina, ka sada
informacija darba devéjam bitu jazina, jo darba devéjam ir jarékinas ar potenciala
darbinieka iespé&jamiem darba kavéjumiem. Ka uzskata pétijuma dalibnieki, darba devéjs ir

japarliecina, ka bérni nebitu Skérslis darba izpildei.
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Jaatzime, ka par informacijas sniegSanu saistiba ar veselibas stavokli pétijjuma dalibnieki nebija vienoti.
Dala no pétijuma dalibniekiem uzskatija, ka jautajums potencialajiem darbiniekiem par veselibas stavokli ir
nekorekts un bitu uzskatams par diskriminéjoSu. Tomér dazi pétijuma dalibnieki atzina, ka informacija
par veselibas stavokli darba devéjam batu jasniedz noteiktu profesiju darbiniekiem, kur darbs varétu bt

saistits ar fizisku slodzi vai citiem nepiemérotiem darba apstak|iem.

Par nekorektas informacijas pieprasiSanu no darba devéja puses pétijuma daltbnieki uzskata jautajumus
par:

o Vélamo darba algu. Pétljuma daltbnieki uzsvéra, ka ir nekorekti darba intervija
potencialajiem darbiniekiem jautat par to, cik lielu algu vini vélétos sanemt, jo Sadas
informacijas pieprasisana ir saistTta ar sevis novértésanu. Péc pétijjuma dalibnieku domam,
darba devéjam nebitu jazina Sada informacija, tapéc jautajumu par darba atalgojumu
uzskata par nekorektu.

o Vecumu. Par nekorektu jautajumu no darba devéja puses pétijjuma dalibnieki uzskata art
jautajumu par kandidata vecumu. P&c diskusiju daltbnieku domam, sadas informacijas
pieprasisana var bat diskrimingjosa, jo darba devéji nav ieintereséti pienemt darba
personas péc 40 gadu vecuma, lai arT vinu fiziskais stavoklis nekada veida nevar ietekmét

darba izpildi.

Eksperti norada, ka arvalstis pastav B formas CV, kura cilvéks var ierakstit savu sensitivo informaciju -
etnisko piederibu, gimenes stavokli, veselibas stavokli utt. So informaciju uznémuma zina tikai viens
cilvéks, kuram bis aizliegts to talak izplatit, tacu ar Sis informacijas palidzibu var monitorét, kuras grupas
cik veiksmigi virzas pa karjeras kapném. Sada prakse Latvija vél nav attistita, tomér vairakos uznémumos
jau tiek Tstenota, pieméram, Rimi ta tiek Tstenota apzinati - lielakoties dazadibas vadiba tiek Tstenota

lielajos uznémumos un tajos, kuriem mates uznémi ir arvalstis.

Gan ridzinieki, gan liepajnieki atzina, ka diskriminéjoSi darba nosacijumi ir ikviena darba, tomér vairak
raksturiga ta ir tieSi privata sektora uznémumos. Ka diskriminéjoSus darba nosacijumus pétijjuma
daltbnieki minégja:

o Darba laika saisttbu ar lielu darba apjomu. Fokusa grupu daltbnieki minéja, ka, pastavot
noteiktam darba laikam, ir jab{t arT nenoteiktam darba apjomam, kas ir veicams darba
dienas laika. P&tijjuma dalibnieki mingja, ka , ja tiek pieskirts noteikts darba apjoms uz
noteiktu darba laiku, biezi vien Sis darba apjoms nav izpildams paredzétas darba dienas
laika, tadé| darba devéji liek aizkavéties darba péc darba dienas beigam. P&tljuma
daltbnieki uzskatija, ka $ads darba devéju [emums ir diskrimingjoss, jo tiek parkaps

Ilguma noteiktais darba laika grafiks.

o Darba veik$anu, kas nav noteikta [lguma. Liepajnieki atzina, ka darba devéji papildus
saviem pienakumiem biezi liek stradat citu amatu pienakumus, kas nav noteikti darba

I[Tguma, tada veida ekonoméjot uz darbiniekiem.



Minimalas darba algas. Pétijuma dalibnieki noradija, ka maksajot darbiniekiem minimalo
algu, vini netiek cientti un pienacigi noveértéti, Iidz ar to darbiniekiem nav motivacijas

stradat.

Stingri nosacijumi dabigo vajadzibu nokartoSanai. Ka pétijjuma laika tika noskaidrots,
vairakas darbavietas ir stingri noteikts laiks, cik ilgu laiku darbinieks var pavadit,
nokartojot savas dabigas vajadzibas. Sadi stingri nosacijumi visiem diskusiju daltbniekiem

Skiet diskrimingjosi, jo tada veida tiek parkaptas cilvéktiesibas.

Atvalinajuma nepieskirsana. Vairaki pétijjuma dalibnieki apgalvoja, ka darba devéji liela
darba apjoma dé| liedz darbiniekiem iet atvalinajuma, kas nav saskana ar darba liguma
noteiktajam tiesibam uz atvalinajumu. Sadu darba devéja ricibu visi pétjjuma dalibnieki
atzist ka diskriminéjosu attieciba pret darbiniekiem, jo darba devéjs nerékinas ar

darbinieku interesém.

Sankcijas, nokavéjot darbu. Par diskrimin&joSiem darba nosacijumiem pétijuma daltbnieki

atzina arT sankcijas, nokavéjot darbu, kuras biezi vien ir neadekvati stingras.

Aizliegumus runat pa mobilo telefonu darba laika. Pétijuma dalibnieki mingja, ka dazas
darbavietas pastav arT aizliegumi lietot mobilo telefonu darba laika, jo ta tiek uzskatita par
atrausanos no darba. Savukart diskusijas laika izskanéja viedoklis, ka sadi nosacijumi ir
diskrimingjosi, jo kadreiz var bt nepiecieSamiba steidzami piezvanit, bet mobila telefona

lietoSanas aizlieguma dé| kads nopietns jautajums var tikt neatrisinats.

Pétijuma daltbnieki ka diskrimin&joSus darba apstak|us ir nosaukusi:

o

o

Nenormétu darba grafiku un virsstundas. Visi diskusiju dalibnieki atzinusi, ka darba devéji
biezi vien liela darba apjoma dé&| péc darba dienas beigam liek stradat virsstundas un veikt
papildus darbus, kuri iesakumi nav bijusi atrunati. Lai arT p&tjjuma daltbnieki atzina, ka
vairakuma gadijumos par virsstundam art samaksa, tomér sadu darba devéju attieksmi
uzskata par diskrimingjosu pret darbiniekiem, jo darba devéjs nerékinas ar darbinieku

personigajam interesém.

Darbinieku pienemsana uz parbaudes laiku un to atlaiSana péc parbaudes termina beigam.

Gan ridzinieki, gan liepajnieki ir atzinusi, ka darba devéji ekonomé uz darbiniekiem,
pienemot tos darba tikai uz noteiktu parbaudes laiku uz 3 ménesiem. Darbinieki tiekot
maksimali noslogoti un péc parbaudes laika atlaisti. Atlaista darbinieka vieta tiekot atkal
pienemts jauns darbinieks uz parbaudes laiku. Ka atzina fokusa grupas dalibnieki, Sadu

sistému piekopj daudzi uznémumi ka Riga, ta art Liepaja.

Jauno darbinieku liela noslogotiba. Diskusiju daltbnieki atzina, ka darbavietas starp darba
kolégiem ir manama jaunpienemto darbinieku diskriminacija. Tas parasti izpauZzoties
darba pienakumos un liela darba apjoma izpildé. Visi diskusiju daltbnieki atzina, ka

jaunajiem darbiniekiem tiek pieskirti gritaki un apjomigaki darbi neka vecajiem
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darbiniekiem, ko var uzskatit par nevienlidzigu attieksmi pret darbiniekiem un jauno

darbinieku diskriminaciju darbavieta.

o Socialo garantiju nenodroSinasana. Ka vienu no diskrimingjoSiem darba apstakliem
pétijuma daltbnieki minéja art socialo garantiju nenodrosSinasanu darbavieta, kas butiski

var ietekmét darbinieku ienakumus nakotné.

o Nenodrosinasana ar darba instrumentiem un inventaru. Liepajnieki atzina, ka vini sava
pieredzé ir saskarusies, ka darbavietas nenodrosSina darbiniekus ar nepiecieSamo darba

inventaru un instrumentiem.

o Neuzticiba. Ka vienu no diskriminéjosas attieksmes izpausmém no darba devéju puses
liepajnieki ir ming&jusi arT neuztictbu. Ka diskusijas laika minéja kada no liepajniecém
,darba dienas beigas darba devéjs vienmér pienak klat un prasa atskaiti par padarito

darbu. Rodas tada nepatikama sajata, it ka vins neuzticas darbiniekiem®.

o Darba transporta nepieskirsana. Vairaki liepajnieki ir minéjusi, ka, stradajot vélas vakara
stundas, darba devéjs nenodrosina darba auto, kas visus darbiniekus péc darba izvadatu

uz majam. Sadus apstak|us visi diskusijas pétijjuma dalibnieki atzina par diskriminéjo$iem.

Gan Rigas, gan Liepajas diskusiju dalibnieki vienadi atzist aprakstitos darba apstak|us par
diskrimingjosiem, tomér ridzinieki personigi nebija saskarusies ar Sadiem diskrimin&joSiem apstakliem, lai
gan nenoliedz, ka tadi pastav. Tacu liepajnieki min&jusi konkrétus gadijumus par diskriminaciju darbavieta
katra no Siem punktiem, tapéc var secinat, ka darba apstak|i Liepaja ir diskriminéjosaki neka Riga, jo ar to

ir bijusi personiga saskarsme.
Par diskriminacijas riskam visvairak paklautam cilvéku grupam pétijuma dalibnieki uzskatija:

o Pirmspensijas vecuma cilvékus, sakot ar 40 gadiem. Gan liepajnieki, gan ridzinieki atzina,
ka cilveki péc 40 gadu vecuma ir visvairak pakl|auti diskriminacijas riskam. Ka tika minéts
jau ieprieks, darba devéji nav ieintereséti pienemt darba personas péc 40 gadu vecuma. Ka
galvenos iemeslus, kadé| darba devéjs atsaka darbu personam $ada vecuma, pétjjuma
daltbnieki mingja faktu, ka cilvéks péc 40 gadiem lIénak parvietojas un vinam ir sliktaks
veselibas stavoklis, neka gados jauniem darbiniekiem. Turklat, ST vecuma cilvékiem ir
vajakas zinasanas darba ar datoru un biroja tehniku, Iidz ar to, jaiegulda Itdzek]i vinu
apmacibai.

o JaunieSus vecuma no 18 Iidz 20 gadiem. ArT 18-20 gadus vecus jaunieSus pétijjuma
dalibnieki uzskatija par diskriminacijas riskam paklautu cilvéku grupu. Diskusijas
daltbnieki apgalvoja, ka jaunieSus bez ieprieks€jas darba pieredzes darba devéji nevélas
pienemt darba, jo vinus, tapat ka cilvékus péc 40 gadiem, ir jaapmaca, veltot tam laiku un
ieguldot Itdzek|us.

o Sievietes ar maziem bérniem. Ka tika minéts ieprieks, vairakas diskusiju grupas

dalibnieces apgalvoja, ka darba intervija potencialais darba devéjs biezi intereséjoties par



kandidata bérniem un vinu vecumu. Tika noradits, ka darba devéji nelabprat vélas pienemt
darba sievietes ar maziem bérniem, kas var k|at par Skérsli kvalitativai darba izpildei un
apmekléjumam. Tadé| art So cilvéku grupu diskusiju daltbnieki attiecinaja pie

diskriminacijai pak|autu cilvéku riska grupas.

o Krievvalodigas personas. Dazi no ridziniekiem apgalvoja, ka nav izjutusi tieSu
diskriminaciju no darba devéja puses sakara ar tauttbu, tomér vairums pétijuma daltbnieku
diskusijas laika atzina, ka krievvalodigas personas Latvijas darba tirgil tiek diskriminétas.
Ar1 darba devéju nosacijumu, ka darba var pietiekties tikai Latvijas pilsoni, diskusijas
grupas daltbnieki uzsvéra ka diskrimingjoSu un nekorektu attieciba pret visiem Latvija

dzivojusajiem krievvalodigajiem iedzivotajiem.

o Personas ar invaliditati. Ka atzina pétijjuma dalibnieki, art personas ar invaliditati Latvijas
darba tirga tiek diskriminétas lielakoties tad€|, ka darbavietas nav raditi pieméroti apstak|i
personam ar kustibas vai citiem traucé&jumiem. Tomér, lai raditu $adus apstak|us, ir
jaiegulda Iidzekli, ko, péc diskusijas daltbnieku domam, darba devéji nevélas un tadé|

izvélas nepienemt darba cilvékus ar invaliditati.

o Sievietes. P&c liepajnieku domam, art sievietes ir cilvéku grupa, kas liela méra tiek pak|auta
diskriminacijas riskam. Vairakas liepajnieces atzina, ka vinam ir ticis atteikts darbs tikai
dzimuma dé|, jo biezi vien sludinajumos vai caur NVA tiek piedavats fiziski smags darbs
vai tads darbs, kas nav piemérots sievietém, uz ka pamata darba devéjs tieSi arT atsaka
darbu.

Ka atzina diskusiju grupu daltbnieki, ar tieSu diskriminaciju saistiba ar savam valodu zinasanam neviens
nav saskaries. Pétljuma dalibnieki mingja, ka darba devéjs pie stasanas darba pieprasa valsts valodas
sertifikatu, ka art sabiedriba valda priekSstats par to, ka krievvalodigie tiek diskriminéti Latvijas darba
tirgQ, tomér, neviens no pétijuma daltbniekiem neatzina, ka vinam bijis atteikts darbs tiesi balstoties uz

sliktam valodu zinasanam.

No pétijuma dalibnieku stastitas pieredzes un viedokliem var secinat, ka diskusiju grupu daltbnieki
darbavieta ir maz saskaruSies ar tieSu diskriminéjoSu attieksmi no darba devéja vai kolégu puses.
Ridzinieki noradija, ka diskriminacijas izpausmes vairak paradas tiesi darba meklésanas procesa, kad tas
tiek atteikts dazadu iemeslu dé|. Par lielako diskrimingjoSo iemeslu ridzinieki min&ja vecuma
diskriminaciju, kad darba devéji atsaka darbu personam, sakot ar 40 gadu vecumu. Ka atzina ridzinieki,
darbavieta tiesu diskriminaciju neviens nav izjutis. Diskrimingjosas attieksmes paradas, galvenokart, darba
nosacijumos. Tomér no liepajnieku pieredzes var secinat, ka Saja pilséta diskriminacija darbavietas ir
izplatitaka paradiba neka Riga. Liepajnieki ir saskarusies gan ar diskrimingjoSiem darba nosacijumiem un

darba apstakliem, gan arT ar diskrimingjosu attieksmi no darba devéju puses.

Izvértéjot diskusijas dalibnieku ldzSingjo pieredzi, var secinat, ka, lai arT ar tieSam diskriminacijas
izpausmém darbavieta pétijjuma dalibnieki nav daudz saskarusies, tomér tas pastav dazadas tas izpausmeés

gan tiesa veida darbavietas, gan darba nosacijumos vai apstak|os.
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Ka diskusija tika noskaidrots, ne ridzinieki, ne liepajnieki nav informéti par savam darba néméju tiesibam,
ka art nezina, kur un pie ka vérsties diskriminacijas gadijuma. Diskusiju dalibnieki atzina, ka, vérsSoties pie
kada péc palidzibas, ir risks pazaudét darbu, jo pétijjuma dalibnieku vidi nav pilniga uzticiba nevienai
organizacijai. Vairakums atzina, ka diskriminacijas gadijumi no darba devéja vai citu personu puses,

pirmkart, jaizruna sava starpa.

Pétljuma dalibnieki noradija, ka pastavosas diskriminacijas gadijuma, kuru nebltu iesp&jamas atrisinat
savstarpéju sarunu cela, palidzibu meklétu sada veida:

o Valsts darba inspekcija. Gan ridzinieki, gan liepajnieki atzina, ka diskriminacijas gadijuma,
pirmkart, vérstos Valsts darba inspekcija. Visi pétijjuma dalibnieki noradija, ka uzticas sai
institQcijai, jo ta spéj palidzét atrisinat radusas konfliktsituacijas, ka art spéj ietekmét
darba devéjus. Pétjjuma dalibnieki mingja, ka palidzibas meklésanas gadijuma atbilde
parasti nav ilgi jagaida un ka esosas konfliktsituacijas S1iestade netaisnigas darba devéja
ricitbas gadijuma var uzlikt soda sankcijas.

o Pie darba devéja. Pétljuma dalibnieki atzina, ka diskriminacijas gadijumos kolégu starpa
pareizakais Iémums bltu vérsties pie darba devéja vai kadas augstak stavosas personas.
Tacu, ka tika noskaidrots, ne visos gadijumos darba devéjs ir ieintereséts risinat radusas
konfliktsituacijas darba kolektiva un dala diskusijas grupas dalibnieku noradija, ka vérsties

pie darba devéja bitu neefektivi un diskriminacijas gadijuma pie ta nevérstos.

Diskusijas laika izskanéja armt mingjums, ka diskriminacijas gadijuma varétu vérsties tiesa, tacu neviens no
diskusiju daltbniekiem neatzina, ka izmantotu sadu palidzibas veidu. Tika noradits, ka tiesasanas prasa

lielus ITdzek|us, ka arT nav zinams tas iznakums.

Neviens no pétijuma daltbniekiem nav ming&jis Tiestbsarga biroju ka institliciju, kur vérsties diskriminacijas
gadijuma. Diskusijas grupas dalibnieki atzina, ka par ta pastavésanu ir dzird&jusi, tomér neviens no
pétijuma dalibniekiem pie vina péc palidzibas nevérstos, noradot, ka par ta darbibu ir par maz
informacijas.

Diskutéjot par pasakumiem, ar kuriem bitu iesp&jams mazinat diskriminacijas gadijumus darbavietas,

pétijuma daltbnieki - personas ar vajam latvieSu valodas atzina, ka $adi pasakumi varétu bt sekojosi:

o kompetentam iestadém aktivak informét darba néméjus par vinu tiestbam, rikojot

seminarus vai konferences par darba néméju tiestbam;

o izdot informé&joSus bukletus vai brosiiras gadijumos, ja ir iznacis jauns ar darbu saistits

likums, ka arT nodrosinat pieejamibu Sai informacijai un to, kur ar to var iepazities sikak;
o informé&josi radio raidijumi par darba néméju tiestbam;
o darba Ilgumos bitu jabat informacijai, par ko darbinieku var atlaist;

o bezmaksas juristu konsultacijas par darba iekartosanos un darbinieku tiestham.



SIEVIETES PEC BERNA KOPSANAS ATVALINAJUMA

Visas pétijuma dalibnieces atzina, ka ir saskarusas ar kadiem pret sevi vérstiem diskrimingjoSiem
apstakliem darba tirgd - gan darba mekléSanas procesa, gan pasa darbavieta péc bérna kopSanas
atvalindjuma. Visas atzina, ka jaunas maminas, atgrieZzoties darba péc bérna kopsSanas atvalinajuma vai
mekl&jot jaunu darbavietu, jutas psihologiski nedrosas, nobijusas un izjat kompleksus par sevi ka par
profesionalu darbinieku tieSi dé| ta, ka kadu laika periodu ir bijusas arpus darba aprites. Tapat vinas

visbiezak neuzdrosinas darba devéjam pieprastt savas tiesibas, baidoties zaudét esoSo darbavietu.

Liela dala pétijuma daltbnieCu péc bérna kopsSanas atvalinajuma dazadu iemeslu dé| neatgriezas sava
vecaja darbavieta (darba vietas likvidacijas vai darbinieku skaita samazinasanas dé|, nepanéma atpakal
darba), I1dz ar to ir saskarusas ar darba meklésanas pieredzi. Abu grupu dalibnieces ka popularako darba
meklésanas veidu minéja dazadu interneta resursu izmantoSanu- pieméram, specializéto darba
sludinajumu portalu izskatiSana (ka popularakie tika minéti www.cvonline.lv; www.ss.lv, www.zip.lv,
www.nva.lv), sludinajumu izskatiSana uznémumu majas lapas, pasvaldibu majas lapu caurskatisana, ka art
caur socialajiem tikliem. Tapat darbavietas tiek meklétas iztaujajot draugus, radus un pazipas, vai ari
iznésajot savus CV pa konkrétiem uznémumiem. Ka viens no sekmigakajiem darba atrasanas veidiem tika

minéts tieSi radu/ draugu/ pazinu ieteikums.

Diskusijas daltbnieces noradija, ka stajoties jauna darbavieta, darba devéjs vienmér pieprasa standarta

veida informaciju:
o personas dati/ kontaktinformacija
o informacija par izglitibu,
o iepriek$&jo darba pieredzi
o valodu zinasanas;

o informacija par dazadam prasmém (tai skaita autovaditaja aplieciba; datora lietoSanas

iemanas u.tml.).

Lielaka dala dalibnieces ka diskriminéjosu informaciju uzskata gimenes stavok|a pieprasisanu - vai
potenciilais darba néméjs ir precéjies un vai majas ir mazi bérni. ST informacija par diskriminéjosu tiek

uzskatita tadé|, ka darba devéjam uzzinot par maza bérna esamibu gimené (biezak bérnudarza vecuma),
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attieciga cilvéka kandidatiiru uz vakanto vietu vairs neizskata. Taja pasa laika dala pétijjuma dalibniecu
uzskata, ka darba devéjam tomér ir tiesibas zinat, vai majas ir bérns, lai vinS varétu rékinaties, ka
nepiecieSamibas gadijuma darbiniekam tiks pieSkirta darba nespéjas lapa. Tomér dominé viedoklis, ka

nebiitu pareizi detalizéti izvaicat, cik vecs ir bérns, vai bis kads, kas pieskatis bérnu, ja vins slimos.

Ka vél viens nekorekts jautajums, kuru darba devéjs médz pieprasit, ir dzives vietas atrasanas, jo tie

neattiecas uz profesionalajam zinasanam un prasmém.

Diskusijas daltbnie¢u domas par fotografijas pievienoSanu CV dalas. Dala uzskata, ja darba specifika to
pieprasa, tad tas nav diskriming&josi, tomér visbiezak ta ir pasa potenciala darba néméja izvéle - satit vai

nesatit savu fotografiju.

Rigas un Valmieras pétijuma dalibniecu vidi viedoklis dalas par to, vai ir diskrimingjoSi jautat par
potenciala darba néméja sodamibu. Rigas diskusijas dalibnieces uzskata, ka 3ads jautajums nav
diskriminéjoss, savukart pétijjuma daltbnieces Valmiera uzskatija, ka sads jautajums ir diskrimin&joss. Abu
grupu daltbniecu viedoklis saskan, ka ir situacijas, kad darba devéjam ir pielaujams un pat nepiecieSams

bit informétam par potenciala darbinieka iepriek$éjo sodamibu.

Neviena diskusijas dalibniece darba parrunas nebija saskarusies ar jautajumiem par seksualo orientaciju
vai religisko piederibu, tomér minéja tos ka diskrimin&josus un ka $adus jautdjumus darba néméjam uzdot
batu nekorekti. Savukart vairums diskusiju daltbnie¢u mingja, ka potencialie darba néméji tiek diskriminéti

arT atkariba no pabeigtas izglitibas iestades.

Pétljuma daltbnieces uzskata, ka diskriminacija ieklauj sevi privatos aspektus, kas neattiecas uz darbu.
Visas atzina, ka darba vidé ir pielaujams vértét tikai cilvéka profesionalas prasmes. Liela dala diskusiju
dalibnieces atzina, ka laiks, kad sieviete ir atgriezusies darba péc bérnu kopSanas atvalinajuma ir
emocionali grits- ir jadoma par to, ka jaunajos apstak|os jatas bérns; par to ka darba devéjs un kol&gi
reagés gadijuma, ja naksies nemt darba nespé&jas lapu, ka ari jaspéj profesionali sevi pieradit. Biezi vien
satraukumu sagada pilnais darba laiks. Savukart tas maminas, kuras ir stradajusas mainu grafiku atzist, ka
svariga ir parkvalificeSanas iespéja, jo vishiezak darba devéjs neizmaina nekadus nosacijumus darba laika

grafikos attiectba pret vinam.

DiskriminéjoSa médz bat attieksme pret sievietém péc bérna kopsSanas atvalindjuma atalgojuma zina,
pieméram, viena lTmena darbiniekiem atskirigs atalgojums. Tapat ari biezi vien, parbaudes laika uzzinot
par sievietes gritniecibu, darba devéjs censas sadu darbinieku nepaturét. Visas dalibnieces uzsvéra, ka
tada situacija nevar darba devéjam atklat, ka ir stavoklT, jo vinam nav motivacijas pielikt piles, apmacot
darbinieku, kas péc neilga laika posma dosies dekréta un bérnu kopSanas atvalindjuma un nav
parsteidzo$i, ka vind méginas no 3ada darbinieka atbrivoties. Diskusiju dalibnieces min, ka bieZi vien
pienakumi ir vairak, ka darbinieks vienas dienas laika var paveikt, bet, stradajot papildus virsstundas, par

tam netiek maksats.

Sievietém péc bérna kopSanas atvalinajuma raksturojot cilvéku grupas, kuras ir visvairak paklautas

diskriminacijas riskam darba tirga, ieglti sekojosi rezultati:



Ka viena no visdiskriminétakajam grupam tika minétas maminas ar maziem bérniem. Visas
diskusiju daltbnieces uzskata, ka darba devéjs negrib darba pienemt vai paturét sievietes

péc bérna kopsanas atvalinajuma, jo bérnu biezas slimosanas dé| nakas kavét darbu.

Jauniesi- viniem nav pieredzes, Iidz ar to darba devéjs negrib nemt darba. Tapat art

diskriminacija pret jaunieSiem izpauzas, iedalot viniem sliktakus darbus.

Ka vél viena diskriminéta grupa tika minéti pirmspensijas un pensijas vecuma cilvéki,
tomér diskusijas daltbniecu viedoklis ir atSkirigs - dala uzskata, ka vecaka gadagajuma
cilvéki ir objektivi vajaki, un ir saprotams, kapéc darba devéjs nevélas vinus pienemt
darba- Iénak ka jauniesi apglist jaunas programmas, iemanas, valodas. Tomér ir sféras,
kuras pirmspensijas vecuma cilvéks ar savu pieredzi ir neaizvietojams profesionalis-
specialists. Situacija ar potencialajam maminam un pirmspensijas vecuma cilvékiem ir
nedaudz Iidziga, jo abas minétas grupas péc kada laika dosies attiecigi dekréta
atvalinajuma/ bérnu kopsanas atvalinajuma un pensija - darba devéjam atkal naksies

meklét kadu, kuru apmactt un aizstat ar trakstoso kadru.

Liela dala daltbnieCu uzskata, ka ir saskarusas ar dzimuma diskriminaciju, tomér pasas
atzist, ka ir profesijas, kuras ir tikai normali, ka, pienemot darba, tiek dota prieksroka
virietim, pieméram, darba vietas, kur nepiecieSams pielietot fizisku spéku. Reizém pat ar
vienadi iegltu izglttibu, biezak tiesi virietis bis tehniski paraks un sieviete neko tur nevar
darTt- ta ir dzimumu specifika. Diskriminacija starp virieti un sievieti pastav atalgojuma

zina- virietis par tiem pasSiem pienakumiem biezi vien sanems vairak, ka sieviete.

Regionala diskriminacija (situicijas, kad darba netiek pienemti cilvéki no noteiktiem

regioniem, pieméram, Latgales).

Par vél vienu izteiktai diskriminacijai pak|autu cilvéku grupu diskusiju dalibnieces mingja

cilvékus ar invaliditati..

Lai gan sievietes nebija saskarusas ar diskriminaciju pret seksualajam minoritatém, tomér

miné&ja ka pastavosu.

Diskusijas dalibnieces minéja, ka pastav art argja izskata diskriminacija, pieméram, darba
devéjam var nepatikt, ja potencialajam darba némé&jam ir tetovéjums, pirsings vai vins ir
kada konkréta stila parstavis (pieméram, gots). Tomér vairums dalibniecu piekrita, ka
darba devéjam ir tiesibas pieprasit ievérot specifisko darba etiketi (stradajot klientu

apkalposana u.tml.).

Diskusiju daltbnieces min, ka joprojam pastav tautibas diskriminacija - pieméram,
Valmiera pastav |oti lieli aizspriedumi attieciba pret ¢iganiem- stereotips, ka visi ¢igani

zog, ir |oti iesaknojies, tapéc darba devéjs vinus nemaz neriské pienemt darba.

Tapat daudzi cilvéki nespé&j dabit darbu dé| sliktam valodu zinasanam - (biezak latviesu
un krievu valodas neparzinasana), tomér visbiezak Sis prasibas ir objektivas. Dala

diskusiju daltbnieces par diskriminéjosSu apstakli uzskata situaciju, ja latvieti, kuram ir
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vajas krievu valodas zinasanas, nenem darba, tomér visas dalibnieces nonaca pie
secinajuma, ka tas tomér ir atkarigs no darba specifikas, pieméram, klientu apkalposana
darba devéja pieprasitas valodu zinasanas ir nepiecieSamas. Lidzigi ir ar krievvalodigajiem

cilvékiem, kas neparzina latvieSu valodu.

Abu diskusijas grupu dalibnieces atzina, ka ir personigi saskarusas ar diskriminaciju darba tirga, kas ir
saistita ar atgrieSanos darba péc bérna kopSanas atvalinajuma. AtgrieZoties darba péc bérna kopsSanas
atvalindjuma, darba devéji visbiezak aizbildinas ar to, ka darba vairs nebis, darbavieta likvidéjas un
darbinieks vairs nav vajadzigs. Visbiezak sievietém péc bérna kopsSanas atvalindjuma darba devéjs piedava
aiziet no darba, parakstot abpuséjas vienoSanas Iligumu. Sievietes, atgriezoties péc bérna kopSanas
atvalinajuma, jutas profesionali neparliecinatas par sevi, ITdz ar to vinas vieglak paklaujas priekSnieka

spiedienam, nepadomajot par savam tiestbam un paraksta visus papirus.

Ka jau minéts ieprieks, sievietes péc bérna kopSanas atvalindjuma izjat diskriminaciju samaksas zina -
reizém vinam par to pasu darbu maksa mazak, reizém vinam ir zemaki algas griesti neka virietim viena

amata ietvaros.

Ka vél viens diskriminéjoSs apstaklis, atgriezoties darba pé&c bérna kopsSanas atvalinajuma, tiek minétas
bérnudarzu problémas. Viena diskusijas dalibniece min, ka vislielaka diskriminacija, ar ko maminas
saskaras, ir tieSi ar bérnudarziem saistitas rindas un situacijas, kad, nespé&jot ievietot bérnu bérnudarza,

maminas nespéj ari stradat.

Abu diskusiju daltbnieces atzist, ka diskriminéjosa attieksme ir jitama gan no darba devéju puses, kas
nevélas pienemt darba maminas ar maziem bérniem vai vélas no vinam atbrivoties, gan no kolégu puses.
Visgrutak izprotama jaunas maminas situacija péc bérna kopsSanas atvalindjuma ir tieSi tiem cilvékiem,
kuriem paSiem nav bérni (gan darba devéjiem, gan kolégiem). Tapat ari |oti neérti kolégu un darba devéju

prieksa jitas maminas, kas baro bérnu ar krati un kuram pienakas papildus partraukumi bérna barosanai.

Diskrimingjosa attieksme biezi vien ir jitama arT no lidzcilvékiem - draugiem un pazinam (no tiem, kam
nav bérni). Péc gadu vai vairak ka gadu ilga partraukuma darba sievietei sevi profesionali no jauna ir
japierada - gan darba devéju, gan kolégu, gan lidzcilvéku prieksa, jo rodas iespaids, ka sieviete sp&j runat

un domat par bérniem vien.

Diskusiju daltbnieces atzist, ka lielakaja dala pazinu un radu loka ir bijusi dziga diskriminacijas pieredze.
Sievietei paliekot stavoklIl vai atgriezoties darbavieta péc bérna kopsSanas atvalinajuma- sievietes jitas
profesionali neparliecinatas par sevi, darbavietas necensas pastavét par savam tiestbam, jo visbiezak

baidas zaudét darbu. Visam ir nepiecieSams konkréts adaptacijas laiks.

Atgriezoties darba vidé péc bérna kopSanas atvalindjuma, sievietes visbiezak baidas savas tiesibas
aizstavet, tapéc popularaka taktika, ko vinas izvélas- ir kluséSana. Visas Valmieras grupas daltbnieces un
dala Rigas pétijuma dalibniecu atzina, ka labak darba devéjam neko neprasit un nestidzéties, lai nezaudétu
darbu. Tapat sievietes atklaja, ka biezi vien iepriekséjais darba devéjs médz nodot informaciju nakamajam
potencialajam darba devéjam par darbinieka aizieSanas iemeslu, Iidz ar to labak neatstat sliktas

atsauksmes par sevi un nevérsties dazadas institlicijas ar sidzibam pret darba devéju.



Diskusiju daltbnieces skeptiski attiecas pret palidzibu no dazadam institticijam vai biedribam attieciba uz
diskriminacijas jautajumiem, tapéc lielaka dala dalitbniecu atzina, ka diskriminacijas gadijuma neko
nedarttu un nekur nevérstos, savu atbildi pamatojot ar to, ka tas nelidzétu un neko nemainttu. Tapat art
abu grupu dalibnieces atzina, ka péc bérna kopsanas atvalindjuma jau ta jltas nedroSas un neaizsargatas,

tapéc nevienam negribas uzbazties ar savam tiestham.

Dala pétijuma daltbniecu atzina, ka, ja problémas rastos, tad pirmkart tas censtos risinat mieriga cela -
parrunajot ar darba devéju. Tapat dalibnieces atzina, ka neuzticétos Valsts darba inspekcijai, jo vienigais
veids, ka vini var palidzét, ir ieteikt griezties péc palidzibas tiesa. Lidzigu viedokli pauz tas sievietes, kas

vérsusas péc palidzibas arodbiedribas.

Savukart eksperti sniedz nedaudz atskirigus komentarus. Valsts darba inspekcijas eksperte norada, ka no
sievietém, kuras darba devéjas vélas atlaist griatniecibas dé| parbaudes laika, iesniegumi darba inspekcija
tiek sanemti nevis ka par diskriminaciju, bet ka par darba tiestbu parkapumu. Tapat eksperti pauz viedokli,
ka arodbiedribam piemtt potencials attistit atbalsta sistému diskriminacijas gadijumos, tomér pagaidam

arodbiedribas ar diskriminacijas gadijumiem nodarbojas nelabprat.

Visas diskusiju daltbnieces uzskata, ka tieSi tapat ka jauns darbinieks ir jaievada darba aprité, arT sievietei
péc bérna kopSanas atvalinagjuma ir nepiecieSams saudz&joSais rezims, lai spétu saprast visu, kas ir
palaists garam. Péc bérna kopSanas atvalinajuma sieviete ir lidzvértiga jaunam darbiniekam, jo pa gadu
daudz kas var bat mainijies - gan darba iek$éjos kartibas noteikumos, gan likumdosana, ieviestas dazadas
jaunas programmas, kuras jaapgust utt. NepiecieSamais adaptacijas laiks darba vidé tiek minéts aptuveni
3-6 ménesi. Daltbnieces uzskata, ka, atgrieZzoties darba péc bérna kopSanas atvalinajuma, priekSniekam
Tpasi jasagaida Sis cilvéks atpakal. lespéjams ir japardala kadi pienakumi, japarruna, kas mainijies, kuri

darbi ir gaidijusi.

Visas pétijjuma daltbnieces atzist, ka, atgriezoties darba vid€, izmantotu jebkada veida piedavato palidzibu,

pieméram:

o

Labklajibas ministrijai batu vairak jartipéjas par jaunajam maminam, nodibinot SievieSu

atbalsta centrus, piesaistot finanséjumu, lai var noligt konkrétus specialistus.

o Sievietei noteikti nepieciesams psihologiskais atbalsts (varétu piedavat augstak minéta
SievieSu centra ietvaros), tomeér, ja tads tiek piedavats, tad lai pakalpojums ir kvalitativs,

nevis degradéjoss.

o Lekciju vai kursu veida piedavat informaciju par izmainam likumdosana, tiesibas, politika,
ekonomika un citas konkrétas sféras - lai nav vajadzigs garais 3 ménesu periods, kad
sievietei pasai viss jamégina saprast. Tomér $ada veida kursiem nevajadzétu bat speciali

piesaistitiem NVA.

o Sievietes atzina, ka vélétos lielaku atbalstu no darba devéja puses, pieméram, piedavajot

apmacibas.

o Piedavat atlaides dazadam macibu programmam, piedavat talmacibas;
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o Ka |oti svarigu atbalstu sievietém péc bérna kopSanas atvalinajuma abu diskusiju
dalibnieces mingja parkvalificésanas iespé&jas, jo biezi vien sieviete kaut kadu iemeslu dé|
vairs nevar atgriezties iepriek$éja darba vieta - pieméram, mainu grafiku dé| vai vienkarsi

darba devéjs vairs atpakal nenem un Iidziga sféra darbu nav iespé&jams atrast;

o Darba devéjiem pieskirt nodok|u atlaides laika, kad sieviete péc bérna kopsanas
atvalinajuma ir atgriezusies darba - vismaz uz kadu noteiktu adaptacijas laiku, lai nebdtu

tendence no vinas atbrivoties;

o Maminam- bezdarbniecém piedavat kursus NVA, neatkarigi no visu citu bezdarbnieku

rindas, savadak nav iespé&jams sagaidit apmacibas.

Taja pat laika eksperti uzskata, ka labaka pieeja diskriminacijas mazinasanai ir labas prakses pieméru
paradisana, nevis tadi risinajumi ka kvotu noteikSana nodarbinato sastavam péc noteiktam pazimém.
Darba devéju parstavis uzsver, ka tas ir nevajadzigs ierobezojums, par kuru Iémums bdtu japienem pasa
uznémuma. Tie uznémumi, kuri to darTtu, varétu So [Emumu piepemt saistiba ar sava uznémuma politiku.
Savukart uzliekot to par obligatu nosacijumu un strauji ievieSot - tas varétu bdatiski mazinat uzpémumu
konkurétsp&ju un atstat vairak negativa, neka pozitiva iespaida. Eksperti norada, ka bitu jasak ar laba
parauga veidoSanu publiskas organizacijas, nevis ar privato sektoru, tacu ir svarigi So praksi popularizét,
radit, ka dazadibas politikas TstenoSana var palidzét biznesam. Labas prakses tiek vértétas caur tadam
privatam iniciativam ka ilgtsp&jas indekss, Labklajibas ministrijas apbalvojums ,Gimeném draudzigs
uznémums”. lzmantojot 3adas iniciativas, uznémumiem péc tam arl ir gandarjjums, ka vinu pozitivie
centieni tiek novértéti. Attiectba uz nodok|u atlaidém eksperti komenté, ka, ja ir iespéjams piemérot
nodok|u atlaides, tad tas pirmkart varétu tikt pieskirtas tiem darba devéjiem, kuri pienem darba jaunieti ar
izglitibu, bet bez praktiskas pieredzes. Art darba devéji atzist, ka mazaki nodok|i darba devéjiem |oti patik,
bet pret Tpasu grupu izcelSanu tomér izturas skeptiski, jo rodas jautajums - kurus nodok|us samazinat?
ledzivotaju ienakuma nodok|u samazinasana varétu kaitét pasvaldibam, atvieglojums socialajam nodoklim
samazinatu pasa cilvéka socialo droSibu. Darba devéju parstavis par jégpilnaku uzskata nodok|u
atvieglojumu par darba devéja ieguldijumu apmacibu un prakses nodrosinasana. Laika, kad darba devéjs
darbinieku pats apmaca, Sis darbinieks ir neproduktivs, tapéc darba devéjiem bttu svarigi, ja tiktu
palielinati attaisnotie izdevumi par iedzivotaja ienakuma nodokli. Paslaik ST atlaide ir 150 lati - ta ir
summa, kas vél kopa ar veselibas izdevumiem tika ieviesta devindesmitajos gados, kad augstakas
izglitibas gada maksa bija aptuveni 150 lati. Ta ka paslaik studiju gada maksa augstskolas lielakoties ir jau
pari 1000 latiem, tas vairs nestrada ka stimuls macities. Eksperti uzsver, ka tieSi augstakajai izglitibai
paslaik nav nekada atbalsta - ja kursus, seminarus darba devéjs var likt iekSa pie attaisnotajiem
izdevumiem, tad augstako izglittbu ne - un uzsver, ka S$ads risinajums stimulétu cilvékus aktivak
iesaistities mazizgltiba. Mazizglttiba ir |oti nozimiga, tacu péc statistikas raditajiem ta Latvija, salidzinot ar
citam valstim, kopuma tomeér ir |oti zema [imeni. Cilvéku aktivitate ir zema, TpaSi pirmspensijas vecuma un
zemi izglitoto cilvéku vidd. So grupu zemaka aktivitate salidzinot ar cilvékiem ar augstako izglitibu ir
vérojama visa pasaulé, ne tikai Latvija, tapéc ir nepiecieSami stimuli - gan informativi, gan finansiali.
Eksperti arm uzsver, ka atSkiras NVA muzizglitibas piedavajums, kuru izvélas pasnodarbinatie, un
Ekonomikas ministrijas piedavata programma darba devéjiem Tstenot pasSu izvélétas apmacibas -
nodarbinatie pasi izvélas valodas, projektu vadibu, komunikaciju, savukart darba devéji izvélas jau
konkrétu jaunu, specifisku tehnologiju, darba ar kadam iekartam apguvi. Tas parada visdrizak to, ka ir

nepiecieSamas gan tas specifiskas prasmes, gan ar visparigas cilvéka ka tada izaugsmei.



Eksperti vienojas, ka diskriminéjoSo stereotipu mazinasanai sabiedriba ir batiski nodroSinat karjeras
konsultacijas un plasu un vienlidzigu karjeras informaciju gan skolniekiem, gan stradajoSiem cilvékiem.
Eksperti vérte, ka izbraukuma karjeras konsultacijas uz skolam un darbavietam bdtu labs instruments, ar
kura palidzibu veicinat cilvéku izpratni arT par diskriminacijas jautajumiem. Tapat eksperti atzist, ka lai gan
informativas kampanas notiek, un informacija ir, Latvijas sabiedriba nav homogéna grupa, tapéc

informativas kampanas javeido mérkétak - noteiktam vecuma grupam, noteiktam problémgrupam.
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6. SECINAJUMI UN IETEIKUMI

SECINAJUMI

Salidzinot diskriminaciju darba vieta ar citam socialam problemam (bezdarbs, alkoholisms,
noziedziba u.c.), neviena no pétijjuma ietvertajam mérka grupam diskriminaciju darba tirgd
sava dzivesvieta neuzskata par |oti aktualu problému. Salidzinot datus starp visam piecam
grupam, diskriminaciju darba tirgh par aktualaku problému salidzindjuma ar citam socialam
problémam uzskata cilvéki ar vajam latvieSu valodas zinaSanam, kam seko cilvéki ar invaliditati,
jaunieSi secuma no 15 Ilidz 24 gadiem, sievietes péc bérna kopsSanas atvalindjuma un
pirmspensijas vecuma cilvéki vecuma no 50 Iidz 64 gadiem. Pé&tijuma dati liecina, ka katrs
desmitais respondents pédéja gada laika ir saskaries ar diskriminaciju darba tirgd. No visam
piecam pétijuma iek|autajam grupam visbiezak diskriminaciju darba vieta pédéja gada laika ir
pieredzé&jusi cilvéki ar invaliditati, cilvéki ar vajam latvieSu valodas zinasanam un jauniesi.
Nedaudz vairak par 1/3 visu respondentu, kuri, kuri ir saskarusies ar diskriminaciju darba vieta,
pédéja gada laika ir to pieredzéjusi 1 - 2 reizes, bet vairak ka 14% visu respondentu pédéja
gada laika diskriminaciju sava darba vieta ir pieredz&jusi vairak ka 10 reizes. Biezak, neka citu
grupu parstavji, ar diskriminaciju sava darba vieta pédéja gada laika vairak ka 10 reizes ir
saskarusies pirmspensijas vecuma cilvéki un cilvéki ar vajam latvieSu valodas zinasanam.

Pétljuma dalibnieki uzskata, ka ar diskriminacija darba tirgi nakas saskarties jau pirms
stasanas darba un sniedzot informaciju potencialajam darba devéjam. Saranzé&jot informaciju,
kuru respondenti uzskata par piepemamu iesniegt potencialajam darba devéjam, piesakoties
darba, 1.vieta ir informacija par izglitibu, 2. - par iepriekSéjo darba pieredzi un darba stazu, 3.
- par valodu zinasanam, 4. - par vecumu un 5. - par dzimumu. Mazak ka tresa dala
respondentu minéjusi informaciju par veselibas stavokli, invaliditati, iepriekSéjo sodamibu,
bérnu skaitu/vecumu, gimenes stavokli, un tautibu. Savukart pavisam niecigs skaits
respondentu uzskata, ka, stajoties darba, darba devéjam batu jasniedz informacija par rasi,
seksudlo orientaciju, adas krasu, religisko piederibu un politisko parliecibu. Saskana ar
pétljuma datiem, minéto informaciju tieSi tada pasa seciba pétijuma daltbnieki arT sniegusi
darba devéjam, stajoties darba. Tiesa japiezimé&, ka gandriz tresa dala respondentu ir sniegusi
informaciju ar par savu gimenes stavokli un par savu tautibu, bet mazaks skaits ari par bérnu
skaitu un vecumu.

Visbiezak pédéjo 3 gadu laika pétijuma mérka grupu parstavjiem ir atteikts darbs sekojoSu
iemeslu dé|: jaunieSiem - izglitibas dé|, pirmspensijas vecuma cilvékiem - vecuma dg|,
cilvekiem ar invaliditati - invaliditates dé|, cilvékiem ar vajam latvieSu valodas zinasanam -
valodas zinasanu dé|, bet sievietém pé&c bérna kopsSanas atvalinajuma - izglitibas dé|. Savukart
visbiezak pédé&jo 3 gadu laika netaisnigu attieksmi pret sevi darba vieta pétijuma mérka grupu
parstavji ir izjutusi sekojosu iemeslu dé|: jauniesi - valodu zinasanu dé&|, pirmspensijas vecuma
cilvéki - vecuma dg|, cilvéki ar invaliditati - veselibas stavok|a dé|, cilvéki ar vajam latvieSu
valodas zinasanam - valodu zinasanam dg|, bet sievietes péc bérna kopSanas atvalinajuma -
sava statusa - jaunas mamina - dé|.

Saskaroties ar pret sevi vérstu diskriminaciju darba vieta, visbiezak pé&tijjuma dalibnieki mekl&tu
palidzibu Valsts darba inspekcija un pie augstakas priekSniecibas darba vieta. Gan Valsts darba
inspekcija, gan augstaka priekSnieciba darba vieta ka pirmas divas iespé&jas minétas arT visu 5
mérka grupu parstavju viedok|os. Savukart ka treSo iespé&ju, kur meklét palidzibu



diskriminacijas darba vieta gadijumos, jauniesi, cilvéki ar invaliditati un cilvéki ar vajam latviesu
valodas zinasanam ming&jusi draugus un pazinas, pirmspensijas vecuma cilvéki - arodbiedribu,
bet sievietes péc bérna kopSanas atvalindjuma - Latvijas Cilvéktiestbu centru. Jaatzimé, ka
palidzibu LR Tiesibsarga biroja diskriminacijas darba vieta gadijumos meklétu pavisam niecigs
skaits respondentu (3.2%).

Dazadu pétijjuma mérka grupu parstavji atskirigi vérté darba devéja pieprasito informaciju, kura
tos nostada nevienlidzigos un mazak labvéligos apstak|os un ir tiem diskrimingjosa. Jauniesi
par visbiezak minéto prasibu darba sludindjumos noradijusi iepriek$éjo darba pieredzi, ko
darba devéji parasti lidz vismaz 2 Iidz pat 4 gadus lielu. Tas nozimg, ka tikko pabeigusam
macibu iestadi jaunietim ir apgratinats iespéjas iekartoties darba, jo bez iepriekSéjas darba
pieredzes vinu darba nelabprat nem, tomér darba pieredzi nevar iegiit, ja persona nav ieprieks
stradajusi. Tas arT apliecina to, ka jaunieSiem ir gritibas iekartoties augsti apmaksata vai
kvalifikacijai atbilstosa darba, tapéc darba pieredzi nakas iegut, stradajot mazkvalificétu un
zemu apmaksatu darbu. Biezi vien darba devéji sludinajumos norada, ka, sutot CV, japievieno
arm savs foto. Ar sadu gadijumu ir saskaruSies gandriz visi jauniesi - pétijjuma daltbnieki.
Jauniesi atzist, ka foto visbiezak lidz stttt apkalpojosas sféras darba devéji, kur darbiniekiem
ir tieSa saskarsme un komunikacija ar klientiem vai apmeklétajiem. Par vienu no biezak
uzdotajiem jautajumiem darba intervija pétijuma daltbnieki ming&ja arT jautajumus par privato
dzivi, turklat 3ada veida jautdjumi tika uzdoti tikai jaunietém. Sadus jautdjumus pétijjuma
dalibnieces neuzskata par korektiem, tomér atzist, ka Sada veida potencialais darba devéjs
vélas uzzinat, vai kandidate bis piemérota noteiktam darba grafikam un vai nenaksies biezi
saskarties ar darba kavéjumiem bérnu vai gimenes dé&|. Par diskrimingjoSiem jautajumiem
jaunieSi uzskata ari informaciju, kas skar gimenes stavokli, veselibas stavokli, aréjo izskatu un
tautitbu. Pé&tljuma gaita tika noskaidrots, ka jaunieSi ar jédzienu ,diskriminacija” saprot
neobjektivu, nevienlidzigu attieksmi pret noteiktu sabiedribas grupu vai personu. Saja
konteksta jaunieSi par diskriminéjoSiem uzskata tadus darba devéja nosacijumus, ka darba
grafiks, zemas algas, prasibas pret aréjo izskatu, ka art amatam neatbilstoSu pienakumu
veikSana. Pétljuma dati liecina, ka skoléniem un studentiem ir gritibas atrast darbu
nepiemérotu nosacijumu dé|, pieméram, darba laika un grafika dé&|. Darba sludinajumos
visbiezak skoléniem un studentiem tiek piedavats neérts darba laiks, pilna darba diena
(normalais darba laiks), tomér |oti maz tiek piedavats darbs uz nepilnu darba laiku, kas bitu
piemérots skoléniem un studentiem un to varétu savienot ar macibam.

Pirmspensijas vecuma iedzivotaji par informaciju, kuras pieprasiSana no darba devéja puses ir
diskrimingjosa, uzskata tadas darba devéja prasibas, ka informacija par gimenes stavokli,
bérnu skaitu un vecumu, izzina par veselibas stavokli, fotografija pie CV, izcelsmes vieta
(piem., cilvékam no Latgales var maksat zemaku algu). l1zvértéjot savas vecuma grupas iespéjas
un potencialu, pétijuma dalibnieki atzist, ka reizém pirmspensijas vecuma cilvéks ar lielu darba
pieredzi var justies diskriminéts tadéjadi, ka jltas nenovértéts - vinam skiet, ka ir ieguldijis
visu dzivi sava profesija un/vai uznémuma, bet pienak bridis, ka 3T sakotnéji Skietama ,pozitiva
bagaza”, sasniedzot 50 gadu vecumu, var zaudét savu nozimi, priekSplana izvirzot tadas
vértibas ka elastiba un dinamisms, kas vairak atbilst gados jauniem cilvékiem. Pirmspensijas
vecuma cilvéki par diskrimingjoSiem uzskata tadus darba apstak|us, ka zema darba samaksa,
atalgojumu atskiribas vienas un tas pasas profesijas ietvaros, situacijas, kad par paveikto darbu
netiek veikta adekvata samaksa, veiksmigi ,piesedzot” to ar parbaudes laiku (terminam
beidzoties, atlaizot darbinieku no darba ka parbaudes laiku neiztur&jusu), aploksnu algas, algu
izmaksas kavéjumus, nenormétu darba laiku, ka art nakts stundu un virsstundu darbu, kas
netiek atalgots, parak lielas darba slodzes, sodu sistéma, kas balstita uz subjektivam klientu
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atsauksmém/sudzibam, darba vide - slikti aprikotas telpas, nepietiekams apgaismojums,
kondicionésana u.tml., algas samazinajumi smékétajiem un aizdomas turéSana par alkohola
lietosanu, ko dotas mérka grupas parstavji uzskata par ielausanos darbinieku privataja dzive.
Atseviski tiek izdalita diskriminacija darbavietas, kas saistita ar darba attiectlbam (t.sk.
mobings, bosings), diskriminéjosa attieksme, kuras pamata ir personiskas saites un
simpatijas/antipatijas gan vertikala, gan horizontala griezuma darba kolektivos. P&tijjuma dati
liecina, ka pirmspensijas vecuma cilvéki par diskriminéjoSiem uzskata arT tadas situacijas, kad
[Tdz minimumam tiek samazinatas karjeras iespéjas un izaugsme darbiniekiem, kas parsniegusi
50 gadu vecumu, paaudzu konflikti darbavietas, kuros zaudétdji visbiezak ir pirmspensijas
vecuma cilvéki, seksuala orientacija, kas var izpausties ka diskriminéjosa attieksme abos
virzienos (gan attieciba pret seksualajam minoritatém, gan pret heteroseksualiem cilvékiem),
ka ari valsts politikas pamatnostadnes, kas ietekmé pensijas vecuma paaugstinasanu un
pensijas lieluma noteikSanu.

Lai arT personas ar invaliditati ir vienispratis, ka detalizéta informacijas izzinasana par personas
slimtbu un tas izpausmém ir nekorekta un tiek uztverta ka 1pasi diskriminéjosa, darba devéji to
pieprasa regulari. Personas ar invaliditati uzskata, ka batu jabdt dotai iespéjai izvéléties, vai
sniegt Sada veida informaciju, vai né. Pétljjuma dalibnieki atzist, ka invaliditate prasa nedaudz
citadaku attieksmi no darba devéja puses - bat vairak iecietigam pret invalidu, nodrosinat
papildus iespéjas un reizém arl aprikojumu, bet darba devéji baidas, ka cilvéki ar invaliditati
radis problémas, biezak kavés darbu un veiks mazakus darba apjomus. Tas viss rada
nevienlidzigu attieksmi pret cilvékiem ar Tpasam vajadzibam, cilvéks ar invaliditati netiek
uztverts ka pilnvértigs darbinieks un izvéles gadijuma darba devéjs labak izvélésies pienemt
darba cilvéku bez invaliditates neka ar to. Pétijuma dalibnieki uzskata, visvairak diskriminacijas
riskam darba tirgl ir paklautas sekojoSas cilvéku ar invaliditati grupas: cilvéki ar redzes
invaliditati, cilveki ar invaliditati ar vizuali redzamam nepilntbam, cilvéki ar garigas attistibas
traucéjumiem. P&tljuma daltbnieki Tpasi izce| arT tos cilvékus ar invaliditati, kuri nezina latvieSu
valodu, noradot, ka 31 ir vél viena invalidu grupa, pret kuru tiek pausta izteikta diskriminacija
un kuriem atrast pastavigu darbu ir praktiski neiesp&jami.

Cilvéki ar vajam latvieSu valodas zinasanam, piesakoties darba, ir gatavi sniegt potencialajam
darba devéjam informaciju par savu iepriek$&jo darba pieredzi un stazu, izglitibu, vecumu un
valodu zinasanam. Cilvéki ar vajam latvieSu valodas zinasanam par diskrimingjoSiem darba
apstakliem uzskata nenormétu darba grafiku un virsstundas, darbinieku pienemsanu uz
parbaudes laiku un to atlaiSanu péc parbaudes termina beigam, jauno darbinieku parmérigu
noslogotibu, socialo garantiju nesanemsanu, nenodrosSinasanu ar darba instrumentiem un
inventaru, neuzticibu, darba transporta nepieskirSanu. Ka atzist pétijjuma dalibnieki - cilvéki ar
vajam latvieSu valodas zinasanam, ar tieSu diskriminaciju saistiba ar savam valodu zinasanam
neviens nav saskaries. Pétljjuma daltbnieki uzskata, ka darba devéjs, dibinot darba attiecibas,
pamatoti pieprasa valsts valodas sertifikatu, tomér sabiedriba joprojam valda priekSstats par
to, ka krievvalodigie tiek diskriminéti Latvijas darba tirgQ tieSi valodas zinasanu dé|.

Lielaka dala pétijuma dalibnie¢u - sievieSu péc bérna kopsSanas atvalindjuma - par
diskriminéjosu informaciju uzskata gimenes stavok|a pieprasisanu - vai potencialais darbinieks
ir precéjies un vai majas ir mazi bérni. St informacija par diskrimingjo3u tiek uzskatita tadé|, ka
darba devéjam, uzzinot par maza bérna esamibu gimené (biezak bérnudarza vecuma), attieciga
cilvéka kandidatiiru uz vakanto vietu vairs neizskata. Taja pasa laika dala pétijuma daltbniecu
uzskata, ka darba devéjam tomeér ir tiesibas zinat, vai majas ir bérns, lai vins varétu rékinaties,
ka nepiecieSamibas gadijuma darbinieks nems darbnespé&jas lapas. Tomér dominé viedoklis, ka
nebltu pareizi detalizéti izvaicat, cik vecs ir bérns, vai bis kads, kas pieskatis bérnu, ja vins
slimos. Pétljjuma dalibnieces uzskata, ka diskriminacija darba vieta ieklauj sevi privatos



aspektus, kas neattiecas uz darbu. Visas atzina, ka darba vidé ir pielaujams vértét tikai cilvéka
profesionalas prasmes. Sievietes péc bérna kopsanas atvalinajuma atzist, ka laiks, kad sieviete
ir atgriezusies darba péc bérna kopsSanas atvalinajuma, ir emocionali griits - ir jadoma par to,
ka jaunajos apstak|os jitas bérns, par to ka darba devéjs un kolégi reagés gadijuma, ja naksies
nemt darbnespéjas lapu, ka ar1 jaspéj profesionali sevi pieradit. Biezi vien satraukumu sagada
t.s. pilnais darba laiks. Savukart tas maminas, kuras ir stradajusas mainu grafiku atzist, ka
svariga ir parkvalificéSanas iespéja, jo visbiezak darba devéjs nemaina nosacijumus darba laika
grafikos attiecitba pret vipam. Visas diskusiju dalibnieces uzskata, ka tieSi tapat ka darba
devéjam ir pienakums nodroSinat ievadapmacibu, darbiniekam stajoties darba attiecibas, art
sievietei péc bérna kopsSanas atvalindjuma ir nepiecieSams adaptacijas periods, lai spétu
saprast visu, kas ir palaists garam. P&c bérna kopsanas atvalinajuma sieviete ir uzskatama par
[Tdzvértigu jaunam darbiniekam, jo pa gadu daudz kas var bit mainijies - gan darba iek$&jos
kartibas noteikumos, gan normativajos aktos, ieviestas dazadas jaunas programmas, kuras
jaapgist utt. NepiecieSamais adaptacijas laiks darba vidé tiek minéts aptuveni 3-6 ménesi.
Dalibnieces uzskata, ka, atgriezoties darba péc bérna kopSanas atvalinajuma, priekSniekam
Tpasi jasagaida Sis cilveks atpakal. lesp&jams ir japardala kadi pienakumi, japarruna, kas
mainijies, kuri darbi ir gaidijusi.

IETEIKUMI

Lai gan pétijjuma dati norada uz noteiktam diskriminacijas izpausmém darba tirgt, kuram jau ir
noteikts reguléjums likumdo3ana, ka art uz situacijam, kuras vairak ir atkarigas no darba
devéju attieksmes, pétljuma rezultati |auj izvirzit sekojoSus ieteikumus diskriminacijas
izpausmju mazinasanai.

Apsvért iespéjas darbavietas rikot regularus seminarus, kuros VDI, NVA, LCTC u.c. informétu
par darbinieku tiestbam un ricibas iespéjam diskriminacijas gadijumos. Tapat nepiecieSams
informét darbiniekus par vinu tiestbam ar masu sazinas lidzek|u palidzibu - presi, radio, TV, ka
art bukleti.

Ar mérki ieinteresét darba devéjus pienemt darba diskriminacijas riskam pak|auto grupu
parstavjus, apsvért iespéjas pieskirt darba devéjiem dazadus atvieglojumus gadijumos, ja tiek
pienemts darba un nodarbinats pirmspensijas vecuma cilvéks, cilvéks ar invaliditati vai sieviete
péc bérna kopsanas atvalinajuma.

Apsvért iespéjas gan jaunieSiem, gan pirmspensijas vecuma cilvékiem rikot regularus
kvalifikacijas paaugstinasanas kursus, kas palielinatu darbinieku konkurg&tsp&ju un mazinatu
diskriminacijas riskus.

Svarigi jaunieSu pieredzi un izpratni veidot jau skolas laika, liekot lielaku uzsvaru uz
profesionalo izglitibu, regulari informéjot jaunieSus par darba tirgd nepiecieSamam un
perspektivam profesijam, ka art Tstenojot macitbu uznémumu veidoSanas praksi.

Pirmspensijas vecuma cilvékus nepiecieSams aktivak iesaistit mazizglitiba, jo darba devéju
aizspriedumus par $1Is vecuma grupas darbiniekiem rada tas, ka lielai dalai cilvéku ir arkartigi
novecojusi izglitiba, gadu gaita nav koptas un papildinatas vinu profesionalas prasmes, turklat
dala $Ts paaudzes cilvéku turas pie uzskata, ka péc skolas beigSanas var visu mizu nostradat
viena darbavieta, nekadi savas prasmes nepapildinot.
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Darbiniekiem trikst informacijas par to, ka tiesu praksé ir pieméri, kad diskriminacijas
gadijuma cilvéki ir veiksmigi aizstavéjusi savas tiestbas. LM agrak planoja veidot apkopojumu
par tiesu spriedumiem diskriminacijas joma, tacu vismaz pagaidam diemzél tie nav publiski
pietiekami pieejami, par tiem netiek pietiekami runats medijos, I1dz ar to cilvékiem neveidojas
priekSstats par savam iespéjam rikoties diskriminacijas gadijuma. Ja bitu pieejama plasaka
informacija, cilvékiem veidotos apzina, ka vini var kaut ko mainit un panakt.

Cilvekiem ar invaliditati piedavat parkvalifikacijas iespé&jas atbilstoSi vina darba sp&jam un
iespéjam, iepriekS noskaidrojot katra cilvéka individualas vajadzibas un iespé&jas. Darba
iekartoSanas procesa svariga loma bidtu jaatvél arm dazadam invalidu biedribam un
organizacijam, kuras nakotné varétu bt tas, ar kuru starpniecibu cilvéks ar invaliditati varétu
meklét darbu. Sis organizicijas varétu bt kd neitrdli starpnieki starp darba devéju un
darbinieku, kuri pilntba parzina ne tikai attiecigo specifisko normativo reguléjumu, bet arl
invalidu vajadzibas un darba devéja iespéjas.

Sievietém péc bérna kop3anas atvalindjuma ir nepiecieSams adaptacijas periods, lai spétu
adaptéties gimenes un darba dzives savietoSanai. Péc bérna kopsanas atvalinajuma sieviete ir
uzskatama par lidzvértigu jaunam darbiniekam, jo pa gadu daudz kas var bat mainijies - gan
darba iek$éjos kartibas noteikumos, gan normativajos aktos, ieviestas dazadas jaunas
programmas, kuras jaapglst utt. NepiecieSamais adaptacijas laiks darba vidé tiek minéts
aptuveni 3-6 ménesi.

Labklajibas ministrijai apsvért iesp&ju sniegt papildus atbalstu jaunajam maminam, veicinot
SievieSu atbalsta centru dibinasanu un atbilstoSu specialistu piesaisti tiem.

Bérna kopSanas atvalindjuma laika vélams piedavat atlaides dazadam macibu programmam,
piedavat talmacibas, lai nezaudétu darbam nepiecieSamo iegiito zinasanu [imeni.

Apsvért iespéjas maminam - bezdarbniecém piedavat NVA apmacibu pasakumus neatkarigi no
visu citu bezdarbnieku rindas.

DiskrimingjoSo stereotipu mazinasanai sabiedriba ir batiski nodrosinat karjeras konsultacijas
un plasu un vienlidzigu karjeras informaciju gan skolniekiem, gan stradajoSiem cilvékiem.
Izbraukuma karjeras konsultacijas uz skolam un darbavietam batu labs instruments, ar kura
palidzibu veicinat cilvéku izpratni art par diskriminacijas jautajumiem.



